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 การศึกษานี ้ใช้รูปแบบการวิจัยและพัฒนา (Research and Development) ที่มาจากระยะการ
ทบทวนวรรณกรรมวิจัยอย่างเป็นระบบ การวิจัยและพัฒนาจากการสำรวจ ศึกษาและพัฒนาเครื่องมือเพ่ือการ
เฝ้าระวังการสัมผัสความสั ่นสะเทือนของแรงงานไทย ผลจากการทบทวนวรรณกรรมอย่างเป็นระบบใน  
รอบ 10 ปี ที่ผ่านมา (พ.ศ. 2558-2568) โดยครอบคลุมผลลัพธ์ที่ต้องการศึกษา ได้แก่ เครื่องมือที่ใช้ประเมิน
การรับสัมผัส อาชีพที ่สัมผัส ผลกระทบต่อสุขภาพ และระดับความสั ่นสะเทือน ประกอบกับสืบค้นจาก
ฐานข้อมูล พบว่าการรับสัมผัสความสั่นสะเทือนทั้งร่างกาย (Whole Body Vibration: WBV) มีค่าระหว่าง 
0.147- 7.160 m/s2  เมื่อเทียบกับค่ามาตรฐานสหภาพยุโรปของการสัมผัสตลอดเวลา 8 ชั่วโมงการทำงาน 
[A(8)] ระดับท่ีต้องเฝ้าระวัง (Action level) คือ 0.5 m/s2 มีค่าที่สูงกว่า และสูงกว่าค่าขีดจำกัดความปลอดภัย 
(Limit level >1.15 m/s2) ในบางอาชีพซึ่งพบมากคือกลุ่มผู้ปฏิบัติงานกับรถแทรกเตอร์และขับรถยกที่ได้รับ
สัมผัสแรงสั่นสะเทือนสูง ความถี่ที ่พบอยู่ในช่วง 1-25 เฮิรตซ์ (Hertz; Hz) และไม่เกิน 80 Hz ตามลำดับ 
ผลกระทบต่อสุขภาพจากการรับสัมผัสความสั่นสะเทือนที่มือและแขนและความสั่นสะเทือนทั้งร่างกายที่ระบบ
กล้ามเนื้อและโครงสร้างกระดูก พบร้อยละ 34.91-80.00 ซึ่งเป็นความชุกท่ีพบสูงกว่าผลกระทบด้านอ่ืนๆ 

 ผลการศึกษาวิจัยในระยะการวิจัยและพัฒนา ระยะที่ 1 สำรวจในกลุ่มตัวอย่างของพนักงานขับรถยก
และขับรถแทรกเตอร์ จำนวน 95 คน โดยใช้เครื่องมือประเมินความถี่และความรุนแรง (MSFQ) ของอาการ
ปวด ตึง ชา ตามตำแหน่งของร่างกายจากการทำงาน พบว่ารายงานในพนักงาน ร้อยละ 93.68 ของอาการ
ดังกล่าว ความชุกสูงสุดคือ บริเวณหลังส่วนล่าง ร้อยละ 68.72 รองลงมาคือ คอ (ร้อยละ 53.68) และสะโพก 
(ร้อยละ 48.42) ตามลำดับ ผลการตรวจวัดการสัมผัสความสั ่นสะเทือน โดยใช้ เครื ่องมือตามมาตรฐาน  
ISO 8041 และการตรวจวัดอิงมาตรฐาน ISO 2631-1 พบการสัมผัสระหว่าง 0.04 – 2.76 m/s2 โดยกลุ่มผู้ขับ
รถแทรกเตอร์ มีค่าเฉลี ่ยของการสัมผัส (1.47  m/s2) สูงกว่ากลุ ่มขับรถยก (0.54 m/s2) ผู ้ปฏิบัติงาน 
รถแทรกเตอร์ส่วนใหญ่เป็นกลุ่มที่ได้รับสัมผัสแรงสั่นสะเทือนที่สูงกว่าเกินค่าขีดจำกัดความปลอดภัยที่สัมผัสได้  
(ELV, >1.15 m/s2) ผลของการศึกษาปัจจัยเสี่ยงของการสัมผัสความสั่นสะเทือนโดยใช้สถิติวิเคราะห์ตัวแปร
เชิงพหุลอจีสติก พบว่าปัจจัยที่มีความสัมพันธ์การสัมผัสความสั่นสะเทือนอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติคือ การขับ
รถแทรกเตอร์ อายุการใช้งานของรถมากกว่า 5 ปี และมีความเสี่ยงสูงทางการยศาสตร์จากท่าทางประเมินโดย
ใช้เครื่องมือประเมิน Self-Ergonomics Risk Factor Assessment (SERFA)  

 การประเมินความเสี่ยงโดยอาศัยเมตริกความเสี่ยง (5x4) เพื่อการเฝ้าระวังสุขภาพจากการสัมผัส 
ความสั่นสะเทือนอาศัยพื้นฐานของเมตริกทำนายความเสี่ยงต่อสุขภาพ (HRA) จากการพิจารณโอกาสและ
ความรุนแรงจากระดับความเสี ่ยงทางการยศาสตร์โดย SERFA และระดับรุนแรงโดยเครื ่องมือ MSFQ  
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เพื่อคัดกรองผู้สัมผัส ที่มีความแม่นยำและความน่าเชื่อถือ จากผลการทดสอบทางสถิติ วิเคราะห์ความจำเพาะ
ในการทำนาย คัดกรองกลุ่มเสี่ยงในระดับการเฝ้าระวังเข้ามาโดยมีผลความเสี่ยงต่อสุขภาพระดับปานกลาง  
ขึ้นไป (ระดับ 3,4,5) เพื่อการหา Gold standard ระดับความสั่นสะเทือนในการกำหนดค่าการเฝ้าระวัง 
(Action level) ที่กำหนดเบื ้องต้นที ่ 0.5 m/s2 ไว้ มีค่าความไว (Sensitivity) คือ 88.1% ความแม่นยำ 
(Accuracy) คือ 84.2% และค่าทำนาย (PPV) คือ 93.7% มีความจำเพาะ (Specificity) 54.5% จากผลของ
การกำหนดค่าความสั่นสะเทือนระดับที่สูงกว่าอีก 1 ระดับ คือ A(8) = 0.75 m/s2 เป็น Gold standard  
เพื ่อการเฝ ้าระวังกล ุ ่มเส ี ่ยงสูงจากเมตริกความเส ี ่ยง ได้ค ่าความจำเพาะ ( Specificity) คือ 90.8%  
(PPV= 98.3%) ที่สามารถใช้ในการคัดกรองแม่นยำระดับดีมากสำหรับกลุ่มเสี่ยงสูงต่อสุขภาพ และพบว่าใน
ระดับความเสี ่ยงสูงถึงส ูงมาก มีสัดส่วนของพนักงานที ่ข ับรถแทรกเตอร์มากกว่าผู ้ข ับรถยก โดยพบ
ความสัมพันธ์ของระดับการสัมผัสความสั่นสะเทือนกับความเสี่ยงต่อสุขภาพของพนักงานอย่างมีนัยสำคัญทาง
สถิติ (p-value<0.001) ความเสี่ยงต่อสุขภาพระดับสูงถึงระดับยอมรับไม่ได้ มีความสัมพันธ์กับการสัมผัสความ
สั่นสะเทือนอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติ (OR=5.03, 95%CI: 2.03-12.49) จากการวิเคราะห์แบบลอจีสติก 

 การปรับปรุงสภาพแวดล้อมการทำงานเพื่อลดการสัมผัสความสั่นสะเทือนในระยะที่ 2 เพื่อศึกษา  
ผลระดับการสัมผัสความสั่นสะเทือนเปรียบเทียบก่อนและหลังการปรับปรุง พบว่าทั้งพนักงานขับรถแทรกเตอร์
และรถยกมีระดับการสัมผัสความสั่นสะเทือนที่ลดลงอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติ จากการลดความเร็วรอบ
เครื่องยนต์ของรถแทรกเตอร์ไม่เกิน 1600 แรงม้า และการควบคุมความเร็วของรถยกไม่เกิน 10 กิโลเมตรต่อ
ชั่วโมง (km/h) โดยพบว่าค่าเฉลี่ยของความสั่นสะเทือนลดลงจาก 1.12  m/s2 (S.D.= 0.6) เป็น 0.91 m/s2 
(S.D.=0.53) ซึ่งต่ำกว่าค่าขีดจำกัดระดับการสัมผัสได้ และการลดลงของจำนวนผู้ที่มีความเสี่ยงสูงต่อสุขภาพ
เกินกว่ายอมรับได้เมื่อเปรียบเทียบกับก่อนปรับปรุง ผลความเสี่ยงต่อสุขภาพโดยรวมเมื่อเปรียบเทียบก่อนและ
หลังการออกแบบใช้วัสดุดูดซับความสั่นสะเทือนที่เบาะนั่ง พบว่ากลุ่ มเสี่ยงสูงถึงสูงมาก มีจำนวนที่ลดลงทั้ง
กลุ่มรถยกและรถแทรกเตอร์ ผลการพัฒนาโปรแกรม Ergo Ocare vibration สำหรับการเฝ้าระวังการสัมผัส
ความสั่นสะเทือน โดยใช้แบบประเมินจากระยะที่ผ่านมา คือ MSFQ และแบบประเมินการยศาสตร์ SERFA  
ให้อยู่ในรูปแบบเครื่องมือออนไลน์ รายงานผลความเสี่ยงต่อสุขภาพผ่านเมตริกความเสี่ยง (HRA matrix) 
รายบุคคล และเข้าถึงการประเมินผ่าน Line Office Account ที่มีความน่าเชื่อถือของโปรแกรมออนไลน์จาก
ค่าวิเคราะห์ (Intraclass correlation coefficients: ICC) ของคะแนน MSFQ, SERFA, และ HRA คือ 0.83, 
0.99, 0.94 ตามลำดับสอดคล้องระหว่างผลของโปรแกรมและเครื่องมือแบบกระดาษอยู่ในระดับดีถึงดีเยี่ยม 
เช่นเดียวกับค่าทดสอบ Weight Kappa ระดับรายงานความเสี ่ยงต่อสุขภาพ (HRA) คือ 0.98 ที ่มีความ
สอดคล้องระดับดีเยี่ยมของโปรแกรม 



สถานการณ์ด้านการทำงานที่มภีาวะความสั่นสะเทือนของแรงงานในประเทศ 
และการพัฒนาเครื่องมือในการประเมินการทำงานที่มีภาวะความสั่นสะเทือน 

 

 

สถาบันส่งเสรมิความปลอดภยั อาชีวอนามัย และสภาพแวดล้อมในการทำงาน (องค์การมหาชน) 
 

ซ 

 

 เครื่องมือผ่านแอฟพลิเคชั่นบนโทรศัพท์เคลื่อนที่ที่ทราบผลประเมินรายงานได้ทันทีหลังประเมิน และ
มีความเที่ยง ความตรงจากงานวิจัยนี้ สามารถใช้คัดกรองกลุ่มสัมผัสหรือกลุ่มเสี่ยงสูงเพื่อการวัดโดยตรงด้วย
เครื่องวัด WBV ได้ พนักงานประเมินการรับสัมผัสความสั่นสะเทือนด้วยตนเองได้อย่างรวดเร็ว มีประโยชน์ต่อ
การป้องกันการสัมผัสและการเฝ้าระวังโรคทางระบบกล้ามเนื้อและโครงสร้างกระดูกจากเหตุสัมผัสความ
สั่นสะเทือน และสามารถนำไปสู่การจัดการความเสี ่ยงได้ นอกจากนั้นควรมีกำหนดมาตรฐานด้านคว าม
สั่นสะเทือนในระดับที่ต้องเฝ้าระวัง (Action level) เพื่อการเฝ้าระวังสุขภาพจากการสัมผัสความสั่นสะเทือน
และการประเมินความเสี่ยงทางสุขภาพในกลุ่มเสี่ยงสูงตามกฎหมายคุ้มครองแรงงาน กฎหมายความปลอดภัยฯ 
โดยมีแนวปฏิบัติหรือนโยบายที่ยึดระดับสากลเพื่อกำหนดเงื่อนไขการจัดซื้อหรือรับรองเครื่องมือ เครื่องจักร
ขับเคลื่อน ให้มีระบบลดแรงสั่นสะเทือนได้ 
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Abstract 

 This study employed a research and development (R&D) design consisting of  
a systematic literature review, and 2 phases of a field survey with tool development, and 
intervention for work environment improvement. A 10 year systematic review (2015–2025) was 
conducted, covering assessment tools for vibration exposure, exposed occupations, health 
effects, and vibration levels. The findings indicated that whole body vibration (WBV) exposure 
ranged from 0.147 to 7.160 m/s². When compared with the European Union 8 hour daily 
exposure standard [A(8)], the values exceeded the action level (0.5 m/s²) and, in some 
occupations, also exceeded the exposure limit value (ELV > 1.15 m/s²). The highest exposures 
were observed among tractor and forklift operators. The predominant frequency range was  
1–25 Hz and did not exceed 80 Hz. The prevalence of musculoskeletal disorders associated 
with hand–arm vibration and WBV was 34.91–80.00%, higher than that of other health 
outcomes. 

The research & development study design of two phases involved a cross-sectional survey 
among 95 tractor and forklift operators. Musculoskeletal disorders, at different body regions 
were assessed using the Musculoskeletal Frequency and Severity Questionnaire (MSFQ).  
A total of 93.68% of workers reported symptoms, with the highest prevalence located at the 
lower back (68.72%), followed by the neck (53.68%) and hip (48.42%). Vibration exposure was 
measured according to ISO 8041 and evaluated with reference to ISO 2631 1, yielding exposure 
levels between 0.04 and 2.76 m/s². Tractor operators had a higher mean exposure (1.47 m/s²) 
than forklift operators (0.54 m/s²), and most tractor operators experienced WBV above the 
ELV (>1.15 m/s²). Multivariable logistic regression analysis showed that significant predictors of 
higher vibration exposure included operating a tractor, vehicle age greater than 5 years, and 
high ergonomic risk levels as assessed by the Self Ergonomics Risk Factor Assessment (SERFA). 

 Risk assessment and health surveillance were carried out using a 5×4 risk matrix, 
integrating the likelihood and severity of health effects with ergonomic risk (SERFA) and 
symptom severity (MSFQ) to screen exposed workers. For the preliminary action level set at 
A(8) = 0.5 m/s², and using moderate to very high health risk (levels 3, 4, 5) as the criterion,  
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the screening performance showed sensitivity of 88.1%, accuracy of 84.2%, positive predictive 
value (PPV) of 93.7%, and specificity of 54.5%. When a higher vibration level A(8) = 0.75 m/s² 
was used as the gold standard for identifying high risk workers from the risk matrix, specificity 
increased to 90.8% (PPV = 98.3%), indicating very good precision in screening high health risk 
groups. Workers operating tractors were more frequently classified in the high to very high risk 
categories than forklift operators. There was a statistically significant association between 
vibration exposure level and health risk (p-value <0.001). High to unacceptable health risk was 
significantly associated with vibration exposure (OR= 5.03, 95% CI: 2.03–12.49) in logistic 
regression analysis. 

 In Phase 2, workplace interventions were implemented to reduce vibration exposure, 
and pre  and post intervention levels were compared. Both tractor and forklift operators 
showed statistically significant reductions in WBV. For tractors, engine speed was reduced to 
not more than 1,600 rpm, and for forklifts, travel speed was controlled at not more than  
10 km/h. The mean vibration level decreased from 1.12 m/s² (SD = 0.60) to 0.91 m/s² (SD = 
0.53), which is below the ELV, accompanied by a reduction in the number of workers with 
high and unacceptable health risks. After installing vibration absorbing materials on seats,  
the proportion of workers in the high to very high risk groups decreased in both forklift and 
tractor operators. 

 The Ergo Ocare Vibration program was developed as an online surveillance tool for 
vibration exposure, integrating the MSFQ and SERFA into a mobile accessible platform via  
a Line Official Account. The program automatically generates an individual Health Risk 
Assessment (HRA) matrix. Reliability testing using intraclass correlation coefficients (ICC) 
demonstrated good to excellent agreement between the online system and paper based 
tools (MSFQ: 0.83; SERFA: 0.99; HRA: 0.94). The weighted kappa for HRA risk level classification 
was 0.98, indicating excellent consistency. 

 This mobile application provides immediate feedback on individual risk, with 
acceptable validity and reliability for screening exposed and high risk workers for subsequent 
direct WBV measurement. It enables rapid self assessment of vibration exposure by workers 
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and supports prevention and surveillance of vibration induced musculoskeletal disorders, 
thereby facilitating risk management. The findings underscore the need to establish legal 
standards for vibration action levels for health surveillance and risk assessment of high risk 
workers under labor protection laws, along with guidelines or policies harmonized with 
international standards for procurement and certification of machinery equipped with effective 
vibration control systems.
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บทที่  1 
บทนำ 

 
1.1 ที่มาและความสำคัญของปัญหา 
     ปัจจุบันแรงงานในประเทศไทยมีปัจจัยคุกคามต่อสุขภาพจากการประกอบอาชีพด้านความปลอดภัย   
อาชีวอนามัย และสภาพแวดล้อมในการทำงานหลายด้าน ปัจจัยหนึ่งที่สำคัญด้านสภาพแวดล้อมการทำงาน คือ
เหตุคุกคามทางกายภาพที่มีผลกระทบต่อสุขภาพ จากการรายงานสถิติในปี 2563-2567 มีแรงงานไทยประสบ
อันตรายหรือเจ็บป่วยเนื่องจากการทำงานด้วยเหตุดังกล่าว จำนวน 202 ราย ในจำนวน 5,231 รายของผู้ประสบ
อันตรายทั้งหมด คิดเป็นร้อยละ 3.82 ซึ่งการสัมผัสความสั่นสะเทือนเป็นเหตุปัจจัยคุกคามที่รายงานว่าโรคจาก
ทำงานที่ส่งผลต่อหยุดงานดังกล่าว (กองทุนเงินทดแทน สำนักงานประกันสังคม กระทรวงแรงงาน, 2568) 

กลุ ่มอาชีพที ่ได้ร ับรายงานว่ามีการสัมผัสความสั ่นสะเทือนในระดับที ่เป็นอันตรายต่อสุขภาพ  
จากการศึกษาที่ผ่านมาพบว่ามีทั้งในภาคอุตสาหกรรม การผลิต กลุ่มพนักงานคลังสินค้า ขับรถยก (Forklift) 
(อนุวัฒน์ คงเจริญ สุนิสา ชายเกลี้ยง และวิชัย พฤกษ์ธาราธิกูล , 2568) ในภาคการเกษตร พบรายงานในผู้ขับ
รถแทรกเตอร์ (ประกาศิต ทอนช่วย และพรรณวดี สิงห์แก้ว, 2564) และพบเช่นกันในการก่อสร้างเขื ่อน  
(สุภาวดี บุญจง พรทิพย์ เย็นใจ และปวีณา มีประดิษฐ์, 2560; Upadhyay, Kumar & Bhattacherjee, 2025) 
ซึ่งมีลักษณะงานการควบคุมและขับเคลื่อนเครื่องจักรในสภาพที่การทำงานนั้นๆ ที่มีการสั่นสะเทือนในช่วงระดับ
ความถี่ 0.5-20 เฮิรตซ์ (Hertz; Hz) หากได้รับสัมผัสตลอด 8 ชั่วโมงการทำงาน A(8) เกินค่ามาตรฐานขีดจำกัด
การสัมผัสที่ปลอดภัย (Exposure Limit Value: ELV) คือ 1.15 m/s2 (EUR-Lex, 2002) แล้วจะส่งผลให้เกิด
อาการบาดเจ็บทางระบบกล้ามเนื้อและโครงสร้างกระดูก และผลกระทบต่อสุขภาพรุนแรงตามมาได้ (Gillin et 
al., 2006) 

จากการศึกษาทางระบาดวิทยาโดยหน่วยงานทางความปลอดภัยและอาชีวอนามัยของสหรัฐอเมริกา 
(NIOSH) พบว่าการสัมผัสกับความสั่นสะเทือนเป็นเวลานานมีความสัมพันธ์กับการเกิดความผิดปกติของ
ร่างกาย ที่ระดับความถี่ต่างๆ คือ สัมผัสความถี่ 2 Hz อาจมีผลต่ออาการชาที่ปลายมือปลายเท้า ความถี่ตั้งแต่
ระดับ 3-26 Hz มีผลกระทบต่อระบบประสาท ระบบกล้ามเนื ้อและโครงสร้างกระดูก (Musculoskeletal 
disorders: MSDs) และมีความเสี่ยงต่อการบาดเจ็บที่กระดูกสันหลัง ซึ่งเป็นผลจากความสั่นสะเทือนทั้งร่างกาย 
(Whole-Body Vibration: WBV) ที่มีรายงานในคนขับรถแทรกเตอร์ซึ ่งได้สัมผัสกับความสั ่นสะเทือนใน
ระดับสูงและส่งผลกระทบต่อกระดูกสันหลังส่วนเอว  (Singh et al., 2021) นอกจากนั้นผลกระทบจากการ
สัมผัสที่ส่งผลต่อการรับรู้อาการรู้สึกไม่สบายในตำแหน่งต่าง ๆ ทางกล้ามเนื้อรับรู้อาการได้ ขึ ้นกับอัตรา
ความเร่งของความสั่นสะเทือนตั้งแต่ระดับเล็กน้อย คือสัมผัสความสั่นสะเทือนเฉลี่ยความเร่งต่ำกว่า 0.5 m/s2 

ถึงระดับปานกลาง คือช่วง 0.5 – 1.1 m/s2 และระดับมาก คือช่วง 1.1 – 2 m/s2  และระดับรุนแรงมากที่สุด 
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คือสูงกว่า 2 m/s2  (สุนิสา ชายเกลี้ยง, 2561ข) ทั้งนี้ ผลกระทบจากการได้รับสัมผัสความสั่นสะเทือนจะสูงขึ้น 
เมื่อสัมผัสความสั่นสะเทือนแบบทั้งร่างกายอย่างต่อเนื่อง ซึ่งสัมพันธ์กับการเกิดปัญหาโรคทางระบบกล้ามเนื้อ
และโครงสร้างกระดูก (MSDs) ของแรงงานไทยที่มาเป็นอันดับหนึ่งของกลุ่มโรคหรือการประสบอันตรายจากการ
ทำงาน โดยเฉพาะอาการปวดหลังส่วนล่าง ปวดคอ รวมถึงภาวะเสื่อมของกระดูกสันหลังและหมอนรองกระดูก 
(กองทุนเงินทดแทน สำนักงานประกันสังคม กระทรวงแรงงาน, 2568) หากได้รับความสั่นสะเทือนที่เวลามากข้ึน
จะยิ่งมีผลต่อกระดูกสันหลังส่วนเอวมากขึ้น (Singh, 2021) อันอาจส่งผลต่ออุบัติการณ์การโรคปวดหลัง ซึ่งเป็น
โรคที่เกิดขึ้นตามลักษณะหรือสภาพของงานเนื่องจากการทำงานที่รายงานสูงกว่ากลุ่มอื่นๆ ในแรงงานของ
ประเทศไทย (กองทุนเงินทดแทน สำนักงานประกันสังคม กระทรวงแรงงาน, 2568) 

โดยการศึกษาที่ผ่านมาพบว่าอาชีพที่มีการรับสัมผัสความสั่นสะเทือนจากการใช้เครื่องจักร ยานพาหนะ
ในการทำงาน คือ ผู้ปฏิบัติงานขับรถแทรกเตอร์ทางการเกษตรที่มีความสั่นสะเทือนสูงขณะทำงาน ประกอบกับ
การทำงานในท่าทางที่ไม่ถูกต้องตามหลักการยศาสตร์ ระยะการทำงานที่ติดต่อกันยาวนาน และปัจจัยที่
เกี ่ยวข้องด้านสภาพแวดล้อมในการทำงาน ส่งผลต่อความผิดปกติบริเวณหลังส่วนล่าง  (Low Back Pain)  
ถึงร้อยละ 80 (Bordignon et al., 2018; Singh, 2021) โดยว่ามีความสัมพันธ์ของเหตุความสั ่นสะเทือน 
ทั้งร่างกายการปวดหลังส่วนล่างของพนักงาน (Samuel et al., 2018) และผลการประเมินความเสี่ยงทาง 
การยศาสตร์จากการใช้เครื่องมือประเมินท่าทางในการทำงานที่พิจารณาปัจจัยความสั่นสะเทือนร่วมในแบบ
ประเมินนั้น พบว่ากลุ่มที่มีระดับเสี่ยงสูงมีความสัมพันธ์กับอาการผิดปกติทางระบบกล้ามเนื้อและโครงสร้าง
กระดูกของผู้ขับรถแทรกเตอร์ในกิจกรรมทางการเกษตร (อนุสิทธิ์ ศรีพันธ์ และสุนิสา ชายเกลี้ยง, 2568) 

ซึ่งผลกระทบเหล่านี้อาจก่อให้เกิดปัญหาสุขภาพเรื้อรัง ลดประสิทธิภาพในการทำงานของแรงงาน  
เพ่ิมต้นทุนการรักษาพยาบาลจากการเจ็บป่วยที่เกี่ยวข้องและเพ่ิมอัตราการลาออกหรือขาดงาน จนส่งผลต่อผลิต
ภาพโดยรวมของประเทศได้ การศึกษาที่ผ่านมาด้านการป้องกันหรือลดการรับสัมผัสความสั่นสะเทือนใน
ผู้ปฏิบัติงานนั้นเน้นการออกแบบโดยหลักการเลือกใช้วัสดุ เช่น วัสดุเสริมเบาะรองนั่งเพื่อลดการสัมผัส
แรงสั ่นสะเทือนแบบจำกัดตามสรีระบุคคล (Kongjaroen et al., 2025) และอุปกรณ์ป้องกันอันตราย 
ส่วนบุคคลประเภทถุงมือยางเพ่ือป้องกันที่มือและแขน (ณัฐพงค์ ม้าเทศ และคณะ, 2568) แต่มาตรการเพ่ือลด
การบาดเจ็บจากการทำงานในกลุ่มเสี่ยงในระยะยาวนั้นยังขาดเครื่องมือในประเมินความเสี่ยง การติดตามเฝ้า
ระวังทางอาชีวอนามัยต่อการสัมผัสปัจจัยด้านความสั่นสะเทือนจากการทำงาน เพื่อจัดทำมาตรการจัดการได้
ในระยะต่อไป จึงจำเป็นต้องมีการศึกษาวิจัยและพัฒนาเครื่องมือที่เหมาะสมในประเมินเฝ้าระวังการสัมผัส
ความสั่นสะเทือนในกลุ่มเสี่ยงไม่ให้สัมผัสเกินปริมาณ (Dose) หรือค่ามาตรฐานการสัมผัส  

นอกจากนั้นจากสถิติของกองทุนเงินทดแทนที่ผ่านมายังมีข้อมูลที่จำกัดด้านสถานการณ์ของโรคหรือ
การประสบอันตรายด้วยเหตุจากปัจจัยคุกคามในการทำงานด้านความสั่นสะเทือน โดยระหว่างปี 2563-2567 
พบรายงานเพียง 1 ราย ซึ่งรุนแรงระดับหยุดงานไม่เกิน 3 วัน (กองทุนเงินทดแทน สำนักงานประกันสังคม 
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กระทรวงแรงงาน, 2568) นั้น ในการศึกษาสถานการณ์จากสภาพแวดล้อมในการทำงานที่มีความสั่นสะเทือน
โดยใช้การทบทวนอย่างเป็นระบบจากรายงานวิจัยที่ผ่านมาด้านการสัมผัสความสั่นสะเทือนจากการทำงานใน
ประเทศไทยจะทำให้เห็นภาพรวมแนวโน้มของกลุ่มเสี่ยงจากการทำงาน เพื่อสามารถใช้ข้อมูลจากศึกษานี้เป็น
ประโยชน์ในการเฝ้าระวังการสัมผัสความสั่นสะเทือนในกลุ่มเสี่ยง และการได้มาซึ่งเครื่องมือในการเฝ้าระวังทาง
อาชีวอนามัยด้านการสัมผัสความสั ่นสะเทือนของแรงงานในประเทศไทย จะเป็นประโยชน์ในการป้องกัน
ผลกระทบต่อสุขภาพที่รุนแรงขึ้นของการสัมผัสความสั่นสะเทือนจากการทำงานของลูกจ้างต่อไปได้ 
 
1.2 วัตถุประสงค์ของการศึกษา 
1.2.1 เพ่ือศึกษาสถานการณ์ด้านการสัมผัสความสั่นสะเทือนจากสภาพแวดล้อมการทำงานที่อาจส่งผลกระทบ

ต่อสุขภาพของแรงงานในประเทศไทย 
1.2.2 เพื่อศึกษาและพัฒนาเครื่องมือในการประเมินการสัมผัสความสั่นสะเทือนที่เป็นอันตรายและความเสี่ยง

ต่อสุขภาพจากการสัมผัสความสั่นสะเทือน 
1.2.3 เพื่อศึกษาผลการปรับปรุงสภาพแวดล้อมการทำงานที่สามารถลดการสัมผัสความสั่นสะเทือนในงานที่

ความเสี่ยงสูงต่อการสัมผัสความสั่นสะเทือน 
 
1.3 ขอบเขตการวิจัย 
 การศึกษาวิจัยนี้แบ่งออกเป็น 3 ระยะการศึกษา โดยระยะที่ 1 เป็นการทบทวนงานวิจัยอย่างเป็นอย่างเป็น
ระบบ และระยะที่ 2 และระยะที่ 3 เป็นการวิจัยและพัฒนา ระยะนี้ของการศึกษาวิจัยใช้รูปแบบการวิจัยและ
พัฒนา (Research and Development) จำแนกออกเป็นวิจัยและพัฒนาระยะ 1 คือ สำรวจ ศึกษา (ระยะ 
ที่ 2) วิจัยและพัฒนาระยะ 2 (ระยะท่ี 3) เพ่ือให้สามารถตอบวัตถุประสงค์งานวิจัยครบถ้วนทั้ง 3 ข้อ ดังนี้ 
1.3.1 ระยะที่ 1 การทบทวนงานวิจัยอย่างเป็นระบบ ดำเนินการโดยการทบทวนงานวิจัยในรอบ 10 ปีที่ผ่าน

มาเพื่อศึกษาสถานการณ์การสัมผัสความสั่นสะเทือนของแรงงานไทย ผลกระทบจากการสัมผัสความ
สั่นสะเทือน ระดับความสั่นสะเทือนที่สัมผัส และการปรับปรุงสภาพแวดล้อมการทำงานที่มีความ
สั่นสะเทือนของแรงงานในประเทศไทย 

1.3.2 ระยะที่ 2 วิจัยและพัฒนาระยะ 1 ดำเนินการโดยการลงพื้นที่สำรวจและประเมินการสัมผัสความ
ส ั ่นสะเท ือนท ี ่ เป ็นความส ั ่นสะเท ือนแบบทั ้ งร ่างกาย ( WBV) ในกล ุ ่มต ัวอย ่างอาสาสม ัคร 
ผู้ขับรถยกและรถแทรกเตอร์ ตามการคำนวณตัวอย่าง จำนวน 95 คน เพื่อประเมินการสัมผัสความ
สั่นสะเทือนแบบทั้งร่างกาย (WBV) และประเมินความเสี่ยงต่อสุขภาพจากการสัมผัสความสั่นสะเทือน
ของผู้ขับรถยกและรถแทรกเตอร์ 

1.3.3 ระยะที่ 3 วิจัยและพัฒนาระยะ 2 ดำเนินการโดยศึกษาการลดการสัมผัสความสั่นสะเทือนแบบทั้ง
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ร่างกายจากการปรับปรุงสภาพแวดล้อมการทำงาน และพัฒนาเครื่องมือประเมินการสัมผัสความ
สั่นสะเทือน ในอาสาสมัครกลุ่มเสี่ยงต่อการรับสัมผัสแรงสั่นสะเทือนแบบทั้งร่างกาย (WBV) คือ ผู้ขับขี่
รถแทรกเตอร์และรถยก อย่างน้อย 31 คน 

 
1.4 สมมุติฐาน 
1.4.1 แรงงานกลุ่มเสี่ยงสัมผัสความสั่นสะเทือนแบบทั้งร่างกาย (WBV) ที่มีผลกระทบด้านระดับความรู้สึก

ไม่สบายทางระบบกล้ามเนื้อและโครงสร้างกระดูกบริเวณหลัง หรือบริเวณอ่ืน ๆ ของร่างกาย เช่น คอ 
1.4.2 แรงงานกลุ่มเสี่ยงมีระดับสัมผัสความสั่นสะเทือนแบบทั้ งร่ างกาย ในระดับที่อันตรายต่อสุขภาพ 

เมื่อเทียบกับค่ามาตรฐานความปลอดภัยของความสั่นสะเทือน 
1.4.3 การปรับปรุงสภาพแวดล้อมในการทำงาน คือ มาตรการลดความเร็ว หรือการปรับปรุงเบาะโดยวัสดุ  

ลดการสัมผัสความสั่นสะเทือนที่เบาะนั่ง สามารถลดระดับการสัมผัสความสั่นสะเทือนแบบทั้งร่างกายได้ 
 
1.5 นิยามศัพท์เฉพาะ 
1.5.1 ความสั่นสะเทือน (Vibration) หมายถึง ความสั่นสะเทือนแบบทั้งร่างกาย (Whole-Body Vibration: 

WBV) ที่เกิดจากแรงสั่นสะเทือนที่ส่งผ่านจากพ้ืนหรือโครงสร้างมายังร่างกายทั้งหมด โดยเฉพาะกระดูก
สันหลังในผู้ขับขี่หรือผู้ปฏิบัติงานบนยานพาหนะ เช่น รถแทรกเตอร์ รถยก ทั้งในอุตสาหกรรมและ
การเกษตรเป็นต้น ซึ่งมีผลกระทบต่อสุขภาพด้านความเสี่ยงต่ออันตรายจากระดับการสัมผัสความ
สั่นสะเทือน (WBV) จากการทำงานประเมินได้จากการใช้เครื่องมือวัดความสั่นสะเทือน 

1.5.2 ความเสี่ยงต่ออันตรายจากความสั่นสะเทือน หมายถึง ระดับความเสี่ยงของอันตรายหรือระดับอาการ  
ที่เป็นผลกระทบด้านความรู้สึกไม่สบายทางกาย ซึ่งสามารถประเมินโดยใช้แบบสอบถามความรุนแรง
และความถี ่ของอาการรู ้ส ึกไม่สบายทางระบบกล้ามเนื ้อและโครงสร้างกระดูกจากการทำงาน 
(Musculoskeletal disorders Frequency and Severity questionnaires; MSFQ) และจ ัดระดับ
ความรุนแรงของอาการได้ เป็น 4 ระดับ คือ เล็กน้อย ปานกลาง รุนแรง รุนแรงมาก 

1.5.3 ความเสี่ยงต่อการสัมผัสปัจจัยความสั่นสะเทือน คือ ความเสี่ยงที่ได้จากการใช้เครื่องมือประเมินปัจจัย
เสี่ยงทางการยศาสตร์การทำงาน ที่ระบุผลระดับความเสี่ยงจากท่าทาง การทำงานและสภาพแวดล้อม
การทำงานที ่มีความสั ่นสะเทือน โดยแบบประเมิน Self-Ergonomics Risk Factor Assessment 
(SERFA) ที่จัดระดับความเสี่ยง 4 ระดับเสี่ยง ต่ำ ปานกลาง สูง สูงมาก 

1.5.4 ระดับการสัมผัสความสั่นสะเทือน หมายถึง ผลการประเมินระดับความสั่นสะเทือนจากการใช้เครื่องมือ
วัดความสั่นสะเทือนโดยตรง (Vibration meter) ในพนักงาน ที่ได้ค่าระดับความสั่นสะเทือนซึ่งหน่วย
วัด คือ เมตรต่อวินาที2 (m/s2) เพื่อเปรียบเทียบกับค่ามาตรฐานเฉลี่ยตลอด 8 ชั่วโมงการทำงาน [A(8)] 
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ของสหภาพยุโรป (EU-Directive 2002/44/EC) จำแนกเป็น 2 ระดับ คือ ระดับเสี่ยงจากการสัมผัสที่
ต ้องควบคุม (Exposure Action Level >0.5 m/s2) และระดับเสี ่ยงสูงเกินค่าขีดจำกัดการสัมผัส 
(Exposure Limit Level >1.15 m/s2) 

1.5.5 ความเสี่ยงต่อสุขภาพ หมายถึง ความเสี่ยงต่อสุขภาพจากการสัมผัสความสั่นสะเทือนในการเฝ้าระวัง 
ทางอาชีวอนามัยที่มาจากเมตริกความเสี่ยง ซึ่งพิจารณาร่วมกันจากผลการใช้เครื่องมือ MSFQ และ 
SERFA ที ่แสดงผลผ่านการวิเคราะห์ความเสี ่ยงต่อสุขภาพจากการสัมผัสความสั ่นสะเทือนแบบ 
ทั่วร่างกายบริเวณหลัง ระบุระดับความเสี่ยงเพื่อการเฝ้าระวัง จัดระดับความเสี่ยง 5 ระดับเสี่ยง ระดับ
ยอมรับได้ ต่ำ ปานกลาง สูง สูงมาก 
 

1.6 ประโยชน์ของการศึกษาวิจัย 
1.6.1 ข้อมูลด้านผลกระทบต่อสุขภาพจากความสั่นสะเทือนและประสิทธิผลของการปรับปรุงสภาพแวดล้อม

เพื่อลดการสัมผัสความสั่นสะเทือนของกลุ่มเสี่ยงสามารถเผยแพร่เป็นผลงานระดับนานาชาติ และ
เป็นแนวทางวางแผนการเฝ้าระวังสุขภาพแรงงานกลุ่มสัมผัสกับความสั่นสะเทือนสูงต่อไป 

1.6.2 ได้เครื่องมือการประเมินการทำงานที่มีภาวะความสั่นสะเทือนเพื่อวางแผนการจัดทำโปรแกรมการ 
เฝ้าระวังสุขภาพแรงงานกลุ่มสัมผัสกับความสั่นสะเทือนสูงจากการทำงานต่อไป 

1.6.3 สามารถนำผลการวิจัยไปใช้เพื่อวางแผนจัดทำคู่มือแนวปฏิบัติในการจัดการความเสี่ยงทาง
ความปลอดภัยและอาชีวอนามัยของกลุ่มเสี่ยงต่อการสัมผัสกับความสั่นสะเทือนจากการทำงาน 
และเสนอแนะการจัดทำเป็นมาตรฐานในการออกกฎหมายความปลอดภัย และคุ้มครองแรงงานได้ 

 
1.7 กรอบแนวคิด 
     ตามแผนผังกรอบแนวคิดการวิจัย (Conceptual Framework) ที ่ดำ เนินการวิจัยเพื ่อให้
สอดคล้องกับวัตถุประสงค์ ตัวแปร สมมติฐาน และขอบเขตงานวิจัย ในการศึกษานี้เพ่ือให้ครอบคลุม
วัตถุประสงค์ทั้ง 3 ข้อการศึกษาจึงกำหนดตามภาพที่ 1.1 
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ภาพที่ 1.1 กรอบแนวคิดการวิจัย (Conceptual Framework)

ระยะที่ 1 การทบทวนงานวิจัยอย่างเป็น
ระบบ (จากงานวิจัยที่ผ่านมาและฐานข้อมูล) 

• อาชีพหรือกลุ่มสัมผัสความสั่นสะเทือนสูง
ที่เป็นอันตราย 

• ผลกระทบจากการสัมผัสความสั่นสะเทือน 

• ระดับการสัมผัสความสั่นสะเทือน  

• รูปแบบการปรับปรุงสภาพแวดล้อมในงาน
ที่มีการสัมผัสความสั่นสะเทือน 

ระยะที่ 2 วิจัยและพัฒนาระยะ 1 

ความเสี่ยงและการสัมผัส 

• ความเสี่ยงทางการยศาสตร์ต่อการสัมผัส
ความสั่นสะเทือน 

• ระดับการสัมผัสความสั่นสะเทือนทั้งร่างกาย 
(WBV) จากการใช้เครื่องมือประเมินโดย
ผู้เชี่ยวชาญ 

• ความเสี่ยงอันตรายต่ออาการรู้สึก 
ไม่สบายทางระบบกล้ามเนื้อและโครงสร้าง
กระดูกจากการสัมผัสความสั่นสะเทือน 

ระยะที่ 3 วิจัยและพัฒนาระยะ 2 
• เครื่องมือในการประเมินการทำงานที่มีความสั่นสะเทือน  

• พัฒนาเครื่องมือประเมินความเสี่ยงในการเฝ้าระวังการสัมผัสความสั่นสะเทือน 

• ศึกษาการปรับปรุงสภาพแวดล้อมการท างานท่ีลดการสัมผัสความส่ันสะเทือน 
-   

สถานการณ์ด้านการทำงานที่สัมผัสความสั่นสะเทือน 

• การสัมผัสความสั่นสะเทือนและผลกระทบจากการสัมผัสความสั่นสะเทือน 

• ความเสี่ยงต่อสุขภาพจากการสัมผัสความสั่นสะเทือน 

• การประเมินความเสี่ยง และปัจจัยเสี่ยงต่อการสัมผัสความสั่นสะเทือน 
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บทที่ 2 
การทบทวนวรรณกรรรมที่เกี่ยวข้องและการทบทวนงานวิจัยอย่างเป็นระบบ 

 
2.1 ความหมาย มาตรฐาน การประเมินและการเฝ้าระวังการสัมผัสความสั่นสะเทือน 

2.1.1 ความสั่นสะเทือน (Vibration)  
ความสั่นสะเทือน (Vibration) เป็นปัจจัยคุกคามทางกายภาพจากการทำงานของมนุษย์ เกิดจากการ

ส่งผ่านแรงจากเครื่องจักร ยานพาหนะ หรือเครื่องมือ สู่ร่างกายของผู้ปฏิบัติงาน ซึ่งแบ่งตามแหล่งกำเนิดได้
เป็น 2 ประเภทหลัก คือ ความสั่นสะเทือนบริเวณมือและแขน (Hand-arm Vibration: HAV) เกิดจากการจับ
หรือถืออุปกรณ์ เครื่องมือที่มีแรงสั่นสะเทือน ส่งผลต่อระบบหลอดเลือด ประสาทและกล้ามเนื้อ ที่อาจส่งผล 
ให้เกิด Hand-Arm Vibration Syndrome (HAVS) และความสั ่นสะเทือนแบบทั้งร่างกาย (Whole-Body 
Vibration: WBV) เกิดจากแรงสั่นสะเทือนที่ส่งผ่านจากพื้นหรือโครงสร้างมายังร่างกายทั้งหมด โดยเฉพาะ
กระดูกสันหลังในผู ้ขับขี่หรือผู ้ปฏิบัติงานบนยานพาหนะ และเครื่องจักรหนัก  เช่น รถแทรกเตอร์ รถยก 
เครื่องจักรเคลื่นย้ายทั้งในอุตสาหกรรมและการเกษตร เป็นต้น ซึ่งผลกระทบต่อสุขภาพโดยหลักจากการสัมผัส
ความสั่นสะเทือนต่อสุขภาพและมีความสัมพันธ์กับการรับสัมผัส เป็นผลจากการสัมผัสความสั่นสะเทือนแบบ
ทั้งร่างกาย (WBV) ในอาชีพที่มีความเสี่ยงสูง (สุนิสา ชายเกลี้ยง, 2566) 

การสัมผัสความสั่นสะเทือนสามารถอาศัยการวัดและประเมินผลตามมาตรฐานขององค์กรระหว่าง
ประเทศ (International Organization for Standardization; ISO) ท ี ่ ประเม ินผลกระทบของความ
สั่นสะเทือนต่อสุขภาพ แบ่งออกเป็นความสั่นสะเทือนที่มีผลกระทบต่อมือและแขน (HAV) อาศัยมาตรฐาน 
ISO 5349 และกรณีของผลกระทบทั้งร่างกายอาศัยมาตรฐาน ISO 2631 โดยใช้เครื่องมือวัดความสั่นสะเทือน 
(Vibration meter) ตามมาตรฐาน ISO 8041 ที่มีผลต่อการกำหนดความสั่นสะเทือนใน 8 ชั่วโมงการทำงาน
หรือค่าความสั่นสะเทือนที่ขึ้นกับระยะเวลาที่สัมผัสกรณีประเมินความเสี่ยงต่อสุขภาพและการรับรู้ความ  
ไม่สบาย 

2.1.2 มาตรฐานค่าขีดจำกัดการสัมผัสความสั่นสะเทือน 
เนื่องจากประเทศไทยยังไม่ได้มีการกำหนดค่าขีดจำกัดความปลอดภัยต่อการสัมผัสความสั่นสะเทือน

สำหรับผู้ปฏิบัติงาน จึงต้องอาศัยมาตรฐานของต่างประเทศที่กำหนดขึ้นเพื่อการประเมินการสัมผัสความ
สั่นสะเทือน โดยทั่วไปประเทศท่ีพัฒนาแล้วจะมีกฎหมายและข้อบังคับที่ชัดเจนดังนี้  

(1)  สหภาพยุโรป (European Union - EU) 
EU Directive 2002/44/EC สภาของสหภาพยุโรป ได ้กำหนดค่าอ้างอิงบนพื ้นฐานของ 

การสัมผัส 8 ชั่วโมงทำงาน (8 Hours interval) หรือ A(8) สำหรับค่าขีดจำกัดการรับสัมผัสความสั่นสะเทือน
แบบทั้งร่างกาย (Exposure limit value; ELV) กับค่าการสัมผัสความสั่นสะเทือนในระดับที่ต้องดำเนินการ 
(Exposure action value; EAV) ซึ่งระดับการเฝ้าระวังสุขภาพทั้ง WBV และ HAV สมาชิกสหภาพยุโรปแต่ละ
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ประเทศต้องนำ Directive นี ้ไปปรับใช้เป็นกฎหมายของตนเอง โดยค่าสำคัญสำหรับ HAV คือ EAV=  
2.5 m/s² (A(8)) ต้องเริ่มดำเนินการป้องกัน และ ELV = 5.0 m/s² (A(8)) คือ ค่าสูงสุดที่ห้ามเกิน และสำหรับ 
WBV คือ EAV = 0.5 m/s² (A(8)) ต้องเริ่มดำเนินการป้องกัน และ ELV = 1.15 m/s² (A(8)) คือค่าสูงสุดที่
ห้ามเกินเงื่อนไขในการปฏิบัติ ตามลำดับ 

รวมทั้งกำหนดค่าปริมาณรับสัมผัสสะสม (Dose) เมื่อต้องทำงานสัมผัสกับความสั่นสะเทือนกรณี
ท ี ่ ไม ่ต ่อเน ื ่อง (Vibration Dose Value; VDVexp) สำหร ับค่าความสั ่นสะเทือนสะสมในหน่วย m/s1.75  
เป็นหน่วยวัดความเร่งของการสั่นสะเทือนที่ให้การประเมินความเสี่ยงที่เกี่ยวข้องกับการสั่นสะเทือนที่แม่นยำ
ยิ่งขึ้น ซึ่งรวมถึงแรงกระแทกตามมาตรฐานของ ISO ของค่า VDVexp ที่จะถูกใช้เพื่อประเมินบนพื้นฐานของ 
การสัมผัส 8 ชั ่วโมงทำงานหรือ A(8) การประเมินนี ้จะใช้ค่าแกนตั้งฉากสูงสุดจากสามค่า  (1.4 VDVwx,  
1.4 VDVwy หรือ 1.0 VDVwz) ซึ่งกำหนดไว้สำหรับ WBV คือค่า Action level = 9.1 m/s1.75 และ Limit 
level = 21.0 m/s1.75 

นอกจากกฎหมายแล้วจะมีข้อบังคับที่ชัดเจนเกี่ยวกับความสั่นสะเทือน คือ การประเมินความ
เสี่ยงซึ่งนายจ้างต้องประเมินความเสี่ยงจากการสั่นสะเทือนในที่ทำงานและควบคุมความเสี่ยง  เมื่อถึงค่า EAV 
และต้องมีมาตรการลดความเสี่ยง เช่น การเลือกใช้อุปกรณ์ที่เหมาะสม การปรับปรุงและการบำรุงรักษา
เครื่องจักร การปรับปรุงวิธีการทำงานหรือสภาพแวดล้อมการทำงาน การฝึกอบรม และการเฝ้าระวังสุขภาพ
หากคนงานได้รับสัมผัสเกิน ELV หรือมีอาการผิดปกติ ต้องมีการตรวจสุขภาพเป็นประจำ 
 (2) สหราชอาณาจักร (United Kingdom - UK) 

Control of Vibration at Work Regulations 2005 เป็นกฎหมายที่นำ Directive 2002/44/EC 
ของ EU มาใช้ในสหราชอาณาจักร มีค่า EAV และ ELV เดียวกันกับของ EU ทั้ง WBV และ HAV ซึ่งหน่วยงาน
กำกับดูแล คือ Health and Safety Executive (HSE) ซึ่งการปฏิบัติจะเน้นการประเมินความเสี่ยงอย่าง
ละเอียด การวางแผนควบคุมความเสี่ยงตามลำดับ (เช่น การกำจัดความเสี่ยง การลดความเสี่ยงที่แหล่งกำเนิด 
การใช้อุปกรณ์ป้องกันส่วนบุคคล) และการเฝ้าระวังสุขภาพ 

(3) เยอรมนี (Germany) 

การปฏิบัติจะเน้นการประเมินความเสี่ยงอย่างละเอียด การวางแผนควบคุมความเสี่ยงตามลำดับ 
และการเฝ้าระวังสุขภาพ  

 

กฎหมายนำ Directive 2002/44/EC ของ EU มาใช้ในเยอรมนี ค่า EAV และ ELV เดียวกันกับ
ของ EU และ ISO ทั ้ง WBV และ HAV ที ่กำหนด (1) Limit expose A(8) = 5 m/s2 และ (2) Active 
expose A(8) = 2.5 m/s2 2) ค่าใช้ผล Whole Body Vibration  คือ  Limit Expose A(8) = 1.15 m/s2 
ที่แกน (axes) -X and -Y และ A(8) = 0.8 m/s2 ที ่axis-z Active Expose  = 0.5 m/s2 
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(4) สหรัฐอเมริกา (United States - US) 
สหรัฐอเมริกายังไม่มีมาตรฐานภาคบังคับของรัฐบาลกลางที่ครอบคลุมสำหรับ  HAV หรือ WBV 

โดยเฉพาะในลักษณะเดียวกับ EU หรือ UK ซึ่งมี NIOSH (National Institute for Occupational Safety 
and Health) กำหนดคำแนะนำและแนวทางปฏิบัต ิเก ี ่ยวกับการลดความเสี ่ยงจาก  HAV และ WBV  
ซึ่งส่วนใหญ่เป็นไปตามมาตรฐาน ISO และACGIH (American Conference of Governmental Industrial 
Hygienists) มีค่าขีดจำกัดที่แนะนำ (Threshold Limit Values - TLVs) สำหรับ HAV และ WBV ซึ่งเป็นที่
ยอมรับและใช้กันอย่างแพร่หลายในอุตสาหกรรม โดย กำหนดดังนี้ 

4.1) HAV TLV: 4 m/s² (A(8)) สำหรับการรับสัมผัสสูงสุด 4 ชั่วโมงต่อวัน และมีการปรับ
ลดค่าลงหากมีการรับสัมผัสเกิน 4 ชั่วโมง 

4.2) คนสามารถ กำหนดค่าWBV TLV มีค่าที่ซับซ้อนขึ้นอยู่กับทิศทางการสั่นสะเทือนและ
เวลาการรับสัมผัส  

การปฏิบัติของบริษัทต่าง ๆ มักจะใช้แนวทางของ NIOSH และ ACGIH ในการจัดการความเสี่ยง 
และกำหนดระดับความสั่นสะเทือน (Exposure Level) ที่ยอมให้สัมผัสได้ตามระยะเวลาสัมผัส  

ความถี่ของการสั ่นสะเทือน ACGIH คำนึงถึงความถี่เป็นพื้นฐาน (Frequency based limit) 
ขีดจำกัดของความถี่ของความสั่นสะเทือนที่วัดอ้างอิงตามมาตรฐาน ISO 2531 อยู่ในช่วงความถี่ 1 Hz ถึง  
80 Hz ที่วัดตามแนวแกน อาจส่งผลกระทบต่อระดับความผิดปกติทางระบบกล้ามเนื้อและโครงสร้างกระดูก
(Musculoskeletal signs) อาการของระบบไหลเวียนเลือด (Vascular signs and symptom) ประสาทรับ
สัมผัสความรู้สึก (Sensorineural signs and symptom) และกลุ่มอาการ Hand arm vibration syndrome 
(HAVS) ได้ตามความระดับความรุนแรง 

(5) ญี่ปุ่น 
Industrial Safety and Health Act มีข้อกำหนดทั่วไปเกี่ยวกับการป้องกันอันตรายจากการ

ทำงาน รวมถึงความสั ่นสะเทือน  Guideline for the Prevention of Vibration Syndrome: กระทรวง
แรงงานญี่ปุ่นมีแนวทางเฉพาะสำหรับการป้องกันกลุ่มอาการจากการสั่นสะเทือน  (Vibration Syndrome)  
ซึ่งมักจะอ้างอิงค่าจาก ISO หรือคล้ายคลึงกัน การปฏิบัติคือ เน้นการตรวจสุขภาพเป็นประจำปีสำหรับผู้ที่
ทำงานกับเครื่องมือสั่นสะเทือน การปรับปรุงสภาพแวดล้อมการทำงาน การลดเวลาการสัมผัส และการใช้
อุปกรณ์ป้องกัน 
 (6) ออสเตรเลีย 

Work Health and Safety (WHS) Regulations: แต่ละรัฐและเขตปกครองของออสเตรเลีย 
มีกฎหมาย WHS ของตนเองที่ครอบคลุมถึงอันตรายจากการสั่นสะเทือน โดยมักจะอ้างอิงมาตรฐาน ISO  
โดยหน่วยงาน Safe Work Australia ได้ออกคู่มือปฏิบัติ (Code of practice) สำหรับการจัดการความเสี่ยง
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จาก HAV และ WBV ซึ่งให้คำแนะนำอย่างละเอียดในการประเมินความเสี่ยงและมาตรการควบคุม  
ดังนั ้น สรุปได้ว่ากฎหมายหรือค่ามาตรฐานที่กำหนดในแต่ละประเทศ มักจะคล้ายคลึงกับ

มาตรฐาน ISO ที่กำหนด Action level (0.5 m/s2) และ Limit level (1.15 m/s2) ของค่า WBV หรือค่า EAV 
และ ELV ของสหภาพยุโรป โดยเงื่อนไขและหลักการปฏิบัติทั่วไปมีหลักการพื้นฐานในการจัดการความเสี่ยง
จากการสั่นสะเทือนคล้ายกัน ของการกำหนดให้มีการประเมินความเสี่ยง มาตรควบคุมตามลำดับความเสี่ยง 
และการเฝ้าระวังสุขภาพ ซึ่งประเทศไทยสามารถยึดเป็นแนวทางเพื่อกำหนดค่าอ้างอิงของการประเมินความ
เสี่ยงต่อสุขภาพของผู้ปฏิบัติงานที่สัมผัสความสั่นสะเทือนได้ 
 
การประเมินความเสี่ยง (Risk Assessment) 

อาศัยหลักระบุแหล่งกำเนิดความสั่นสะเทือน (เช่น เครื่องมือ อุปกรณ์ ยานพาหนะ) วัดระดับความ
สั่นสะเทือน (โดยผู้เชี่ยวชาญ) และประเมินการรับสัมผัสของพนักงาน ประเมินระยะเวลาและความถี่ในการ
สัมผัส พิจารณาปัจจัยอื่นๆ เช่น อุณหภูมิ สุขภาพของพนักงาน 
 
การควบคุมความเสี่ยง (Risk Control) 

การกำจัด (Elimination): หากเป็นไปได้ ให้กำจัดงานที่ก่อให้เกิดความสั่นสะเทือน 
การทดแทน (Substitution): เปลี่ยนไปใช้อุปกรณ์หรือกระบวนการที่มีความสั่นสะเทือนน้อยกว่า 
ควบคุมทางวิศวกรรม (Engineering Controls): เลือกซื้ออุปกรณ์ที่มีการออกแบบลดการสั่นสะเทือน 

(เช่น มีระบบกันสะเทือน) และบำรุงรักษาเครื่องจักรและอุปกรณ์อย่างสม่ำเสมอ 
ออกแบบสถานีงานและเบาะนั่งให้มีการลดการสั่นสะเทือน (สำหรับ WBV) 
ใช้ฉนวนกันสั่นสะเทือน (การบริหารจัดการ (Administrative Controls) 
จำกัดเวลาการทำงานที่ต้องสัมผัสความสั่นสะเทือน (Rotation of workers) ให้มีการพักเบรกอย่าง

เหมาะสม 
การฝึกอบรมพนักงานเก่ียวกับความเสี่ยงและวิธีการทำงานที่ปลอดภัย 
จัดอุปกรณ์ป้องกันส่วนบุคคล (Personal Protective Equipment - PPE) ให้ถุงมือป้องกันความ

สั่นสะเทือน (สำหรับ HAV) - แม้จะมีประสิทธิภาพจำกัด แต่สามารถช่วยลดความเสี่ยงได้ และไม่ควรพึ่งพา 
PPE เป็นมาตรการหลัก  
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2.1.3 การประเมินโดยใช้เครื่องมือวัด 
 การวัดความสั่นสะเทือนต่อมนุษย์  เครื่องตรวจวัดความสั่นสะเทือนทั่วร่างกาย (Vibration meters) 
ที่ใช้สำหรับการวัดความสั ่นสะเทือนทั้งร่างกาย (WBV) ได้ถูกติดตั ้งตามมาตรฐาน ISO 2631-1 (สุนิสา  
ชายเกลี้ยง (2561ก) ซึ่งมีส่วนประกอบหลักคือเครื่องวัดและหัววัดที่ติดตั้งตามแนวแกน X, Y และ Z โดยได้มี
การสอบเทียบความตรงของเครื่องมือวัดและอุปกรณ์ที่เกี่ยวข้องกับการตรวจวัดความสั่นสะเทือนทั่วร่างกาย
ตามมาตรฐานสอบเทียบหัววัดที่สำคัญ การตรวจวัดความสั่นสะเทือนทั่วร่างกายนี้จะต้องเป็นไปตามมาตรฐาน 
ISO 8041-2005 โดยในงานวิจัยได้ใช้เครื่องวิเคราะห์ความสั่นสะเทือนทั่วร่างกายยี่ห้อ SVANTEX รุ่น SV 106 
ซึ่งได้รับการตรวจสอบความตรงตามมาตรฐานแล้ว 
 การวิเคราะห์ค่าความสั่นสะเทือนตามมาตรฐาน ISO 2631 - 4: 2001 เกี่ยวข้องกับการรวมค่าความ
สั่นสะเทือนที่วัดได้จากท้ังสามแกน เพ่ือคำนวณค่าความสั่นสะเทือนรวมตามสมการที่กำหนด 

 
 โดยที่ av คือ ค่าอัตราเร่งของความสั่นสะเทือนทั่วร่างกาย โดยรวม (m/s2) 
  ax, ay, az คือ ค่าอัตราเร่งของความสั่นสะเทือนทั่วร่างกาย ตามแกน x, y และ z (m/s2) 
โดยการประเมินและวิเคราะห์ตามมาตรฐานจะนำเสนอผลจากค่าสูงสุดที่มาแกนใดแกนหนึ่งของการสัมผัส
ความสั่นสะเทือนชนิด WBV ซึ่งจะแตกต่างจากการประเมินความสั่นสะเทือนที่ส่งผลต่อแขนและข้อมือ (HAV) 
ที่ใช้ค่าเฉลี่ยจากทั้งสามแกน โดยใช้มาตรฐาน ISO 5349 กำหนดวิธีการวัดและประเมินความสั่นสะเทือนที่
ส่งผ่านจากมือไปยังแขน เพื่อประเมินความเสี่ยงต่อสุขภาพ (เช่น กลุ่มอาการนิ้วขาวจากความสั่นสะเทือน - 
Vibration white finger) 

การวัดการสั่นสะเทือนควรใช้เวลาตามมาตรฐาน ISO ระยะเวลาในการวัดการสั่นสะเทือนทั่วร่างกาย
ควรครอบคลุมระยะเวลาการทำงานที่เป็นตัวแทน ในทางปฏิบัติ การวัดจะครอบคลุมเวลารวมของงานแต่ละ
ชิ้นที่ผู้ปฏิบัติงานสัมผัสกับการสั่นสะเทือนมาตรฐาน BS EN 14253:2003 ของอังกฤษแนะนำให้วัดอย่างน้อย 
2 ชั่วโมง แต่หากเป็นไปได้ควรวัดครึ่งวันหรือเต็มวันทำงาน ในกรณีที่ไม่สามารถวัดได้นานกว่านั้น แนะนำให้ใช้
ช่วงเวลาอย่างน้อย 10-20 นาที 
 

2.1.4 การเฝ้าระวังทางอาชีวอนามัยด้านการสัมผัสความสั่นสะเทือนในแรงงาน 
การเฝ้าระวังสุขภาพ (Health Surveillance) โดยทั่วไปให้มีการประเมินการตรวจสุขภาพเบื้องต้น

และตรวจสุขภาพตามระยะสำหรับพนักงาน กรณีของการสัมผัสความสั่นสะเทือน เป็นการประเมินผลกระทบ
ด้านอาการที่เกี่ยวข้องกับผลการสัมผัสความสั่นสะเทือน การบันทึกผลททางสุขภาพและประวัติการทำงาน 
การให้ข้อมูลเกี ่ยวกับความเสี ่ยงจากความสั ่นสะเทือนและมาตรการควบคุม โดยแต่ละประเทศอาจมี
รายละเอียดและข้อกำหนดที่แตกต่างกันบ้าง แต่หลักการการปกป้องสุขภาพของผู้ปฏิบัติงานยังคงเป็นไปตาม
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แนวทางสากลที่เน้นการประเมินความเสี่ยงเบื้องต้นตามปัจจัยคุกคาม และคำนึงถึงผลกระทบต่อสุขภาพ  
ตามหลักการคัดกรองด้วยการประเมินความเสี่ยง 

การประเมินความเสี่ยงต่อการสัมผัสความสั่นสะเทือน เป็นความเสี่ยงที่สามารถได้จากการใช้เครื่องมือ
ประเมินปัจจัยเส ี ่ยง ตามความทางการยศาสตร์ที ่ระบุระดับความเสี ่ยงจากท่าทางการทำงานและ
สภาพแวดล้อมการทำงานด้านความสั ่นสะเทือนโดยใช ้แบบประเมิน Self-Ergonomics Risk Factor 
Assessment (SERFA) และการประเมินการรับรู้ด้วยตนเองด้านอันตรายจากความสั่นสะเทือน ที่ได้มาจาก
การประเมินโดยใช้แบบสอบถามความรุนแรง และความถี่ของระดับอาการรู้สึกไม่สบายทางระบบกล้ามเนื้อ
และโครงสร้างกระดูก (Musculoskeletal disorders Frequency and Severity questionnaires; MSFQ) 
จากการทำงาน  

ความเสี่ยงต่อสุขภาพ อาศัยเมตริกความเสี่ยงที่มาจากผลของการประเมินระดับความรุนแรงของ
อันตรายจากการได้รับสัมผัสความสั่นสะเทือนพิจารณาจากผลการใช้เครื่องมือ MSFQ และการประเมินการ
สัมผัสปัจจัยโดยแบบประเมิน SERFA จำแนกเป็นระดับโอกาสแสดงผลผ่านเมตริกวิเคราะห์ความเสี่ยงต่อ
สุขภาพจากการสัมผัสความสั่นสะเทือนแบบทั่วร่างกายบริเวณหลัง 

การเฝ้าระวังทางอาชีวอนามัยจึงอาศัยรูปแบบการเฝ้าระวังสุขภาพที่ใช้เครื่องมือผ่านเมตริก
การประเมินความเสี่ยงต่อสุขภาพ หรือใช้การตรวจคัดกรองสุขภาพ และการประเมินโดยใช้เครื่องมือทาง  
อาชีวเวชศาสตร์ร่วมด้วยได้ โดยมีข้อดีที่การประเมินซึ่งระบุระดับความเสี่ยงต่ออันตรายจากรับสัมผัสความ
สั่นสะเทือนจะพิจารณาจากการใช้แบบประเมินตนเองอย่างง่ายด้วยแบบสอบถามความรุนแรง และความถี่ของ
ระดับอาการรู้สึกไม่สบายทางจากการทำงาน (MSFQ) และแบบประเมินความเสี่ยงการยศาสตร์ร่วมกับปัจจัย
ทางความสั่นสะเทือน (SERFA) ที่แสดงผลความเสี่ยงต่อสุขภาพจากการสัมผัสความสั่นสะเทือนแบบทั้งร่างกาย 
ในการจัดทำโปรแกรมการเฝ้าระวังสุขภาพกลุ่มสัมผัสกับความสั่นสะเทือนสูงจากการทำงาน และเพื่อการ
จัดการความเสี่ยงทางความปลอดภัยและอาชีวอนามัยของกลุ่มเสี่ยงต่อการ สัมผัสกับความสั่นสะเทือน
จากการทำงานได้ต่อไป 

 
2.2 สถานการณ์การรับสัมผัสความสั่นสะเทือน (การทบทวนงานวิจัยอย่างเป็นระบบ) 

2.2.1 บทนำ 
 ความสั่นสะเทือน (Vibration) คือการแกว่งหรือการสั่นของวัตถุรอบ ๆ จุดสมดุล ในปัจจุบันพบว่า
ผู้ปฏิบัติงานจำนวนมากมีการสัมผัสความสั่นสะเทือนในทุก ๆ วันของการทำงาน ซึ่งผลของการสั่นสะเทือน 
ทำให้เกิดความผิดปกติในระบบการทำงานของร่างกายหลายระบบ รวมถึงประสิทธิภาพการทำงานของอวัยวะ
ต่าง ๆ เสียหน้าที่การทำงาน เกิดการทำลายเนื้อเยื่อ กล้ามเนื้ออักเสบ ปลายประสาทเกิดการสูญเสีย จึงส่งผล
กระทบต่อผู้ปฏิบัติงาน ซึ่งเกิดจากพลังงานกลที่ทำให้วัตถุเคลื่อนไหวไปมาจากตำแหน่งแกนกลางในแนวดิ่ง
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หรือแนวนอน รวมถึงปัจจัยทางพลังงานกล เช่น ความเข้มของความสั่นสะเทือน ระยะเวลาที่กระทบ ความถี่
ของความสั่นสะเทือน และทิศทางของความสั่นสะเทือน นอกจากนี้ปัจจัยทางร่างกายของผู้ปฏิบัติงานก็มี
บทบาทสำคัญ เช่น ความแข็งแรงของเนื้อเยื่อ ท่าทางและกิจกรรมทางกาย ลักษณะของกล้ามเนื้อ รวมถึง
สภาพแวดล้อมของอุณหภูมิการทำงานที่ต่ำมาก (สุนิสา ชายเกลี้ยง, 2566) 

ปัจจุบันแรงงานในประเทศไทยมีปัจจัยคุกคามต่อสุขภาพจากการประกอบอาชีพด้านความปลอดภัย
อาชีวอนามัย และสภาพแวดล้อมในการทำงานหลายด้าน ปัจจัยหนึ ่งที ่สำคัญคือปัจจัยคุกคามด้าน
สภาพแวดล้อมการทำงานทางกายภาพโดยเฉพาะภาวะความสั่นสะเทือนที่มีผลกระทบต่อมนุษย์  โดยในปี  
พ.ศ. 2565 แรงงานไทยที่ได้รับผลกระทบจากความสั่นสะเทือนซึ่งเป็นปัจจัยคุกคามในกลุ่มสิ่งคุกคามทาง
กายภาพจากการทำงานที่เพิ่มขึ้นในทุก ๆ ปี เมื่อเทียบกับปีก่อนหน้า โดยความสั่นสะเทือนถูกส่งผ่านแรง 
จากเครื ่องจักร ยานพาหนะ หรือเครื ่องมือ สู ่ร่างกายของผู ้ปฏิบัติงาน ซึ ่งแบ่งตามแหล่งกำเนิดได้เป็น  
2 ประเภทหลัก คือ ความสั่นสะเทือนบริเวณมือและแขน (Hand-arm Vibration: HAV) เกิดจากการจับหรือ
ถืออุปกรณ์ เครื่องมือที่มีแรงสั่นสะเทือน ส่งผลต่อระบบหลอดเลือด ประสาทและกล้ามเนื้อ ที่อาจส่งผลเกิด 
Hand-Arm Vibration Syndrome (HAVS) และความสั่นสะเทือนแบบทั่วร่างกาย (Whole-body Vibration: 
WBV)  
เกิดจากแรงสั่นสะเทือนที่ส่งผ่านจากพ้ืนหรือโครงสร้างมายังร่างกายทั้งหมด โดยเฉพาะกระดูกสันหลังในผู้ขับขี่
หรือผู้ปฏิบัติงานบนยานพาหนะ และเครื่องจักรหนัก เช่น รถแทรกเตอร์ รถยก เครื่องจักรในเหมือง เป็นต้น 
ซึ่งอาจส่งผลให้เกิดความผิดปกติของระบบกล้ามเนื้อและโครงสร้างกระดูก  (Musculoskeletal disorders: 
MSDs) เช่น อาการปวดหลังส่วนล่าง และความเสี ่ยงต่อโรคกล้ามเนื ้อเรื ้อรัง  เนื ่องจากการสั ่นสะเทือน 
มีผลกระทบต่อร่างกาย (อนุวัฒน์ คงเจริญ และคณะ, 2568) เป็นโรคที่เกิดขึ้นตามลักษณะหรือสภาพของงาน
เนื่องจากการทำงานที่รายงานสูงกว่ากลุ่มอื่นๆ ในแรงงานของประเทศไทย (กองทุนเงินทดแทน สำนักงาน
ประกันสังคม กระทรวงแรงงาน, 2568) 

อย่างไรก็ตาม ปัญหาจากการรับสัมผัสความสั่นสะเทือนในแรงงานไทยยังไม่สามารถสรุปได้ถึง  
กลุ่มเสี่ยงสูงที่รับสัมผัสเกินเกณฑ์มาตรฐานจากปริมาณการรับสัมผัสความสั่นสะเทือน เครื่องมือที่ใช้ประเมิน
การรับสัมผัส และรูปแบบการลดหรือควบคุมความสั่นสะเทือน ดังนั้นการศึกษานี้จึงมีวัตถุประสงค์เพื่อสรุป
รายงานการศึกษาที่ผ่านมาเกี่ยวกับเครื่องมือประเมินและระดับการสัมผัสจากความสั่นสะเทือนทั้งร่างกาย  
ผลกระทบต่อสุขภาพจากความสั่นสะเทือนทั้งร่างกาย และการจัดการผลกระทบจากความสั่นสะเทือนใน
พนักงานที่เสี ่ยงสูงต่อการสัมผัสความสั่นสะเทือน ซึ่งเป็นปัญหาด้านความปลอดภัยและอาชีวอนามัยที่
จำเป็นต้องมีมาตรการควบคุม ตรวจวัด และออกแบบการทำงานที่เหมาะสม เพื่อป้องกันการเกิดโรคจาก
แรงสั่นสะเทือนและลดความเสี่ยงต่อสุขภาพ ในพนักงานที่เสี่ยงสูงต่อการสัมผัสความสั่นสะเทือนต่อไป 
 



สถานการณ์ด้านการทำงานที่มภีาวะความสั่นสะเทือนของแรงงานในประเทศ 
และการพัฒนาเครื่องมือในการประเมินการทำงานที่มีภาวะความสั่นสะเทือน 
 

 

สถาบันส่งเสรมิความปลอดภยั อาชีวอนามัย และสภาพแวดล้อมในการทำงาน (องค์การมหาชน) 
 

14 
 

2.2.2 วิธีดำเนินการทบทวนงานวิจัยอย่างเป็นระบบ 
การทบทวนงานวิจัยครั้งนี้ได้รวบรวมจากงานวิจัยที่ศึกษาเกี่ยวกับการสัมผัสจากความสั่นสะเทือน  

ทั่วร่างกายในภาคการเกษตรและภาคอุตสาหกรรม โดยคัดเลือกงานวิจัยที่มีการศึกษาในประเทศไทยที่ได้รับ
การเผยแพร่ในช่วงปี พ.ศ. 2558-2568 (ค.ศ. 2015-2025) ในฐานข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ และใช้คำสำคัญในการ
สืบค้นภาษาไทย คือ (อาชีพ OR พนักงาน OR แรงงาน OR คนงาน OR ผู้ปฏิบัติงาน) AND (สั ่นสะเทือน 
ทั่วร่างกาย) OR สั่นสะเทือนมือและแขน AND (ปวด OR โครงร่างและกล้ามเนื้อ OR กล้ามเนื้อและกระดูก OR 
ไม่สบาย OR ผลกระทบสุขภาพ OR ความผิดปกติ) คำสืบค้นภาษาอังกฤษ คือ [(Occupation) OR (Worker) 
OR (Labor)] AND [(Whole body vibration) OR (Hand arm vibration)] AND [(Pain) OR 
(Musculoskeletal disorder) OR (Discomfort) OR (Health effect)] โดยมีกระบวนการ ดังนี้  

1) ตั้งคำถามงานวิจัยโดยใช้ PICo Framework สำหรับงานวิจัยเชิงพรรณนา เป็นแนวทาง 
ในการตั้งคำถามทั้งภาษาไทยและภาษาอังกฤษ ได้แก่ 

- P (Participant) คือ ผู้ประกอบอาชีพหรือคนทำงาน (worker OR driver) 
- I (Phenomenal of Interest) คือ สิ่งที่สนใจสืบคืน ซึ่งงานวิจัยนี้สนใจ 4 ประเด็น 

ได้แก่  (1) ปริมาณการรับสัมผัสความสั่นสะเทือนทั่วร่างกาย 
(2) ผลกระทบต่อสุขภาพจากการรับสัมผัสความสั่นสะเทือนทั่วร่างกาย 
(3) เครื่องมือประเมินการรับสัมผัสความสั่นสะเทือนทั่วร่างกาย 
(4) การจัดการหรือปรับปรุงเพ่ือลดการรับสัมผัสความสั่นสะเทือนทั่วร่างกาย 

- Co (Context) คือ โรงงานอุตสาหกรรม ก่อสร้าง หรือเกษตรกรรม 
2) กำหนดคำค้นหลัก (Keyword) การใช้คำเหมือน (Synonyms) การใช้คำพ้อง (Thesaurus) 

พร้อมกับการรวมคำหลักเพ่ือขยายหรือจำกัดการค้นหา (Boolean operators) ร่วมกับการใช้
สัญลักษณ์แทนเพ่ือขยายการค้นให้ครอบคลุม (Truncation Symbol)  

3) กำหนดช่วงระยะเวลาที่ทำการสืบค้น คือ ช่วงเวลาที่มีคำสำคัญปรากฎบนสื่อสิ่งพิมพ์ระหว่าง
วันที่ 1 มกราคม พ.ศ.2558 ถึง 30 มิถุนายน พ.ศ.2568 

4) กำหนดฐานข้อมูล (Database) ในการสืบค้น ได้แก่ ThaiJo, Google scholar, SCOPUS 
5) การสืบค้นหลักฐานเชิงประจักษ์ ตาม PICo  Framework ในฐานข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์  

ตามช่วงเวลาที่กำหนด 
6) คัดเลือกงานวิจัยที่ได้จากการสืบค้นทั้งหมดโดยผู้วิจัย 2 คน อย่างเป็นอิสระต่อกัน เริ่มต้นด้วย

การอ่านชื่อเรื่องและประเมินบทคัดย่อให้ได้ตามเกณฑ์การคัดเข้า-ออก จากนั้นอ่านงานวิจัย
ฉบับเต็มที่ผ่านเกณฑ์ข้างต้นและประเมินตามเกณฑ์คัดเลือกงานวิจัยอีกครั้ง ถ้าความเห็นของ
ผู้วิจัยสองคนไม่สอดคล้องกันให้ผู้วิจัยคนที่ 3 เป็นผู้ตัดสิน 
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1) เกณฑ์การคัดเลือกงานวิจัยเข้า 
     1.1) บทความต้นฉบับที่ศึกษาในประชากรที่เป็นอาชีพ 
     1.2) บทความต้นฉบับที่ศึกษาในอาชีพที่มีการทำงานสัมผัสความสั่นสะเทือนทั่วร่างกาย 
หรือความสั่นสะเทือนที่มือและแขน หรือผลกระทบจากการสัมผัสจากความสั่นสะเทือน 
ทั่วร่างกาย หรือการปรับปรุงเพื่อลดความสั่นสะเทือน 
     1.3) บทความต้นฉบับที ่มีการศึกษาในประเทศไทยที ่ได้ร ับการเผยแพร่ในช่วงปี   
พ.ศ. 2558-2568 (ค.ศ. 2015-2025) 
2) เกณฑ์การคัดเลือกงานวิจัยออก 
     2.1) ชื่อเรื่องไม่สอดคล้องหรือไม่เก่ียวข้อง หรือ 
     2.2) บทคัดย่อไม่สอดคล้อง ไม่เก่ียวข้องตามเกณฑ์หรือชื่อเรื่องซ้ำ 
     2.3) ไม่มีวรรณกรรมฉบับสมบูรณ์ (Full paper) หรือ 
     2.4) งานวิจัยที่ไม่ได้เก็บข้อมูลปฐมภูมิ (Primary data) 

7) ประเมินคุณภาพของวิจัยที่คัดเลือกเข้ามาโดยผู้วิจัยสองท่านอย่างเป็นอิสระต่อกัน ตามแบบ
เครื่องมือประเมินคุณภาพงานวิจัย  

8) สกัดข้อมูลที่สำคัญด้วย Data extraction form โดยผู้วิจัย 2 ท่านอย่างเป็นอิสระต่อกัน 
9) วิเคราะห์และสรุปผลตามประเด็น 4 ประเด็น ที่งานวิจัยครั้งนี้มีความสนใจ 

จากการทบทวนวรรณกรรมอย่างเป็นระบบ พบว่า รายงานวิจัยสำหรับการทบทวนวรรณกรรมฉบับ
สมบูรณ์ทั้งสิ้นจำนวน 15 เรื่อง ดังแสดงในภาพที่ 2.1 
  

ผลการสืบค้นข้อมูลทั้งหมด 
(n=3,863) 

ตัดซ้ำจากชื่อเร่ือง และชือ่เรื่องที่ไม่เกี่ยวข้อง 
(n=2,206) 

รายงานวิจยัสำหรับพิจารณาบทคัดย่อ 
(n=1,657) 

บทคัดย่อที่ไม่เกี่ยวขอ้ง 
(n=1,581) 

ไม่มีวรรณกรรมฉบับสมบูรณ์ 
(n=62) 

รายงานวิจยัสำหรับทบทวนวรรณกรรม 
(n=77) 

รายงานวิจยัสำหรับทบทวนวรรณกรรม (n=15) 
ThaiJO: 11, Google scholars: 4, Scopus: 0 

ภาพที่ 2.1 ขั้นตอนการรวบรวมข้อมูลสำหรับทบทวนงานวิจัยอย่างเป็นระบบ 
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2.2.3 ผลการศึกษา: สถานการณ์การสัมผัสความสั่นสะเทือน 
การทบทวนวรรณกรรมอย่างเป็นระบบ พบว่า มีงานวิจัยที่ผ่านเกณฑ์คัดเข้าและคัดออกจำนวนทั้งสิ้น 15 เรื่อง 
ซึ่งพบว่ามีการศึกษาทั้งในกลุ่มผู้ขับยานพาหนะ ได้แก่ พนักงานขับรถยก พนักงานขับรถแทรกเตอร์ พนักงาน
ขับรถติดตั้งเสาเข็มพืด ผู้ปฏิบัติงานกับรถเกี่ยวนวดข้าว ผู้ขับยานพาหนะหนัก และกลุ่มอุตสาหกรรมการผลิต 
ได้แก่ ผู้ปฏิบัติงานควบคุมเครื่องจักรหนัก หากพิจารณาถึงเครื่องมือประเมินการสัมผัสความสั่นสะเทือน พบว่า
การศึกษาจำนวน 13 เรื่อง ใช้เครื่องตรวจวัดความสั่นสะเทือน (Vibration meters) โดยวัดความสั่นสะเทือนที่
มือและแขน จำแนกเป็น 5 เรื ่อง (ตารางที่ 2.1) และวัดความสั ่นสะเทือนทั ่วร่างกาย (ตารางที่ 2.2)  
ตามแนวแกน X, Y และ Z โดยพบว่าส่วนใหญ่ค่าการสัมผัสแรงสั่นสะเทือนเกินกว่าค่ามาตรฐาน และพบความ
สั่นสะเทือนสูงสุดในแนวแกน Z ซึ่งเป็นแกนหลักท่ีส่งผลต่อกระดูกสันหลัง ดังแสดงในตาราง 
 
ตารางท่ี 2.1 เครื่องมือประเมินการสัมผัสจากความสั่นสะเทือนที่มือและแขน ผลการศึกษาระหว่างปี  
พ.ศ. 2558-2568 

อาชีพ การประเมินการรับสัมผัสความสั่นสะเทือน อ้างอิง 
โดยแบบสำรวจ/สอบถาม โดยผู้เชี่ยวชาญตรวจวัด 

bพนักงานควบคุมเครื่องตบ
ดินแบบกระโดด 

- แบบสอบถามอาการผิดปกติท่ี
มือและแขน  

เครื่องมือวัดความส่ันสะเทือน 
ท่ีมือและแขน   

ประภัสสร ธรรม
พิทักษ์ (2561) 

aพนักงานผลิตชิ้นส่วน
เครื่องปรับอากาศและ
อุปกรณ์ทำความเย็น 

- แบบประเมินอาการผิดปกติ
ทางระบบกล้ามเน้ือและ
โครงสร้างกระดูก 

- แบบประเมินความเสี่ยง
ทางการยศาสตร์ 

เครื่องมือวัดความส่ันสะเทือน  สุนิสา ชายเกลี้ยง,  
และคณะ (2563) 

aแรงงานนอกระบบกลุ่ม
อาชีพการทํา 
ครกหิน 

- แบบสัมภาษณ์รายบุคคล เครื่องมือวัดความส่ันสะเทือน  ยุวดี ขุนสะอาด และ
อารุญ เกตุสาคร 
(2567) 

bพนักงานอู่ซ่อมรถยนต์ท่ีใช้
เครื่องบล็อกลม 

n/a เครื่องวัดความสั่นสะเทือน 
ท่ีมือและแขน  

ณัฐพงค์ ม้าเทศ, และ
คณะ (2568) 

bพนักงานขัดแผ่นเหล็ก 
ชนิดใช้ลม 

n/a เครื่องวัดความสั่นสะเทือน 
ท่ีมือและแขน 

อรุณศิริ วงศ์สวัสด์ิ, 
และคณะ (2568) 

หมายเหตุ: a การศึกษาแบบ Cross-sectional study, b การศึกษาแบบ Quasi-experimental study 
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ตารางท่ี 2.2 เครื่องมือประเมินการสัมผัสจากความสั่นสะเทือนทั่วร่างกาย ผลการศึกษาระหว่างปี  
พ.ศ. 2558-2568 

หมายเหตุ: a การศึกษาแบบ Cross-sectional study, b การศึกษาแบบ Quasi-experimental study 
 

สำหรับผลลัพธ์ (Outcome) ด้านปริมาณการรับสัมผัสความสั ่นสะเทือน พบว่า กลุ่มอาชีพที ่ใช้
เครื่องมือและบังคับเครื่องจักรหนัก จำนวน 5 เรื ่อง ได้รับสัมผัสความสั่นสะเทือนที่มือและแขนระหว่าง  
0.108 - 8.64 m/s2  ซึ่งส่วนใหญ่ได้รับสัมผัสที่เกินกว่า 2.5 m/s2 ในระดับท่ีต้องมีการเฝ้าระวัง (Action level) 

อาชีพ การประเมินการรับสัมผัสความสั่นสะเทือน อ้างอิง 
โดยแบบสำรวจ/สอบถาม โดยผู้เชี่ยวชาญตรวจวัด 

bพนักงานขับรถยกในบริเวณ
คลังสินค้า 

- แบบสอบถามประเมินการ
สัมผัส  

 

ชุดวัดการสั่นสะเทือนท้ังร่างกาย 
(WBV)   

ปริยาภรณ์ 
โทนหงส์สา, 
และคณะ (2559) 

aพนักงานขับรถยกแผนก
คลังสินค้า 

- แบบสอบถามข้อมูลท่ัวไป 

- แบบสอบถามอาการความ
ผิดปกติทางระบบกล้ามเน้ือ
และโครงสร้างกระดูก 

- เครื่องมือวัดสัดส่วนร่างกาย 

- เครื่องวัดความสั่นสะเทือน 

อนุวัฒน์ คงเจริญ, 
และคณะ (2568) 

bพนักงานขับรถยกชนิดน่ัง
ขับในท่าเรือ 

- แบบสอบถามข้อมูลท่ัวไป - เครื่องวัดความสั่นสะเทือนท้ัง
ร่างกาย  

ศิรประภา สินใจ, 
(2563) 

aพนักงานขับรถติดต้ังตัว
ตอกเสาเข็มพืดระบบ
สั่นสะเทือนของงานก่อสร้าง
เขื่อนป้องกันตล่ิงพัง 

- แบบสัมภาษณ์ Nordic 
musculoskeletal 
questionnaire 

- แบบประเมินวัดระดับความ
รุนแรงของอาการปวดแบบ 
Visual Analog scale (VAS) 

เครื่องมือวิเคราะห์ความสั่นสะเทือน 
(Vibration Meter)  

สุภาวดี บุญจง, 
และคณะ (2560) 

bพนักงานขับรถบรรทุกของ
บริษัทรับเหมาขนดิน 

- แบบสอบถามข้อมูลท่ัวไป 
หรือ Nordic 
musculoskeletal 
questionnaire (NMQ) 

เครื่องวัดความสั่นสะเทือน 
(Vibration Meter)  

ศิรภัสสร พึ่งผล, และ
คณะ (2568) 

bผู้ปฏิบัติงานกับรถเกี่ยว 
นวดข้าว 

n/a เครื่องวัดความสั่นสะเทือนท้ังร่างกาย ประกาศิต ทอนช่วย, 
พรรณวดี สิงห์แก้ว 
(2564) 

bเกษตรกรผู้ใช้รถแทรกเตอร์ 
 

- แบบสอบถามความรุนแรง 
และความถี่ทางระบบ
กล้ามเน้ือและโครงสร้าง
กระดูก (MSFQ) 

- เครื่องวัดความสั่นสะเทือนท้ัง
ร่างกาย   

อนุสิทธิ์ ศรีพันธ์, 
สุนิสา 
ชายเกลี้ยง (2568) 



สถานการณ์ด้านการทำงานที่มภีาวะความสั่นสะเทือนของแรงงานในประเทศ 
และการพัฒนาเครื่องมือในการประเมินการทำงานที่มีภาวะความสั่นสะเทือน 
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โดยพนักงานควบคุมเครื่องตบดินแบบกระโดด และแรงงานนอกระบบกลุ่มอาชีพการทำครกหิน (งานเจียร์หิน/
แกะสลักหิน งานเจาะหิน งานตัดหิน) พบว่าได้รับสัมผัสความสั ่นสะเทือนเกินขีดจํากัดความปลอดภัย  
(Limit level มากกว่า 5 m/s2)  ส่วนผลการศึกษาในภาคอุตสาหกรรมนั้น พบว่าพนักงานสัมผัสส่วนใหญ่  
ไม่เกินค่าขีดจำกัดความปลอดภัยที่สัมผัสได้ โดยมีบางกิจการลูกจ้างสัมผัสเกินระดับต้องควบคุมเฝ้าระวังคือ 
มากกว่า 2.5 m/s2 แต่มีรายงานในพนักงานอุตสาหกรรมแห่งหนึ่งของผลิตชิ้นส่วนเครื่องปรับอากาศและ
อุปกรณ์ทำความเย็นพบว่าสัมผัสต่ำกว่าค่าท่ีต้องเฝ้าระวัง (ภาพที่ 2.2)  

 
ภาพที่ 2.2 ระดับความสั่นสะเทือนที่มือและแขน (Hand arm vibration) 

 
ตารางท่ี 2.3 ระดับการสัมผัสความสั่นสะเทือนที่มือและแขน (Hand-Arm Vibration) จำแนกตามอาชีพ 

อาชีพ อ้างอิง จังหวัด ตัวอย่าง 
(คน) 

ความส่ันสะเทือน 
(m/s2) 

พนักงานควบคุมเครื่องตบดินแบบกระโดด ป ร ะ ภ ั ส ส ร  ธ ร ร ม
พิทักษ์ (2561) 

ระยอง 10 7.153 

พนักงานผลิตชิ ้นส่วนเครื ่องปรับอากาศและ
อุปกรณ์ทำความเย็น 

- พนักงานสร้างเครื่องและแม่พิมพ์ 
- พนักงานประกอบชิ้นงาน  
- พนักงานปั้มขึ้นรูป  
- พนักงานเชื่อมพาร์ท  
- พนักงานคุมเครื่องรีดปลายท่อ  
- พนักงานเจียรลบขอบชิ้นงาน  

สุนิสา ชายเกลี้ยง และ
คณะ (2563) 

ฉะเชิงเทรา 153  
 

0.131 
0.127 
0.113 
0.111 
0.110 
0.108 

แรงงานนอกระบบกลุ่มอาชีพการทําครกหิน ยุวดี ขุนสะอาด และ ลำปาง 75  



สถานการณ์ด้านการทำงานที่มภีาวะความสั่นสะเทือนของแรงงานในประเทศ 
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อาชีพ อ้างอิง จังหวัด ตัวอย่าง 
(คน) 

ความส่ันสะเทือน 
(m/s2) 

- งานเจียร์หิน/แกะสลักหิน 
- งานเจาะหิน 
- งานตัดหิน 

คณะ (2567) 8.64 
8.57 
8.11 

พนักงานอู่ซ่อมรถยนต์ท่ีใช้เครื่องบล็อกลม ณัฐพงค์ ม้าเทศ และ
คณะ (2568) 

พะเยา 30 3.00 

พนักงานขัดแผ่นเหล็กชนิดใช้ลม อรุณศิริ  วงศ์สว ัสดิ์ , 
และคณะ (2568) 

ชลบุรี 10 4.97 

 
การรับสัมผัสความสั ่นสะเทือนแบบทั ้งร่างกาย (WBV) พบสูงในกลุ ่มอาชีพขับขี่ ยานพาหนะ 

ขับเคลื่อนเครื่องจักรใหญ่เป็นส่วนใหญ่ จากงานวิจัย จำนวน 7 เรื่อง ที่มีการรับสัมผัสความสั่นสะเทือนทั้ง
ร่างกายอยู่ระหว่าง 0.147- 7.160 m/s2  โดยทุกการศึกษาทั้งจากภาคอุตสาหกรรม ก่อสร้าง ภาคการเกษตร 
คือ พนักงานขับรถยก ผู้ขับรถแทรกเตอร์ รถติดตั้งหัวเสาเข็ม สัมผัสที่เกินค่าระดับที่ต้องควบคุมเฝ้าระวัง  
(Action level, EAV มากกว่า 0.5 m/s2) และส่วนใหญ่มีค่าเกินค่าขีดจำกัดการสัมผัสได้ (Limit values หรือ 
ELV,  มากกว่า 1.15 m/s2) ซึ่งพบในผู้ใช้รถแทรกเตอร์ ทั้งภาคการเกษตรและการก่อสร้าง และขึ้นกับกำลัง
แรงม้า เช่น กรณีท่ีพบสัมผัสสูงในภาคการเกษตรจะมีกำลังแรงม้าน้อยกว่า 50 HP จึงใช้ความเร็วรอบเครื่องสูง
กว่า 2000 rpm ขณะต้องการปริมาณงานสูงและรวดเร็วขึ้นเป็นเหตุให้ส่งผลต่อความสั่นสะเทือนที่สัมผัสสูง
ตามไปด้วย ทั้งนี้รวมที่พบในกรณีที่พบในรถยกชนิดนั่งขับบางกิจการคือ กรณีท่าเรือ ดังภาพที่ 2.3 และ
รายละเอียดในตารางที่ 2.4 

 

 
ภาพที่ 2.3 ระดับความสั่นสะเทือนทั้งร่างกาย (Whole-body vibration) 
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ตารางท่ี 2.4 ระดับการสัมผัสความสั่นสะเทือนแบบทั้งร่างกาย (Whole-body vibration) จำแนกตามอาชีพ 
 

อาชีพ อ้างอิง จังหวัด ตัวอย่าง (คน) ความส่ันสะเทือน 
(m/s2) 

• พนักงานขับรถยกในบริเวณ
คลังสินค้า 

ปริยาภรณ์ โทนหงส์สา 
และคณะ (2559) 

ฉะเชิงเทรา 25 0.147 

• พนักงานขับรถยกชนิดน่ังขับใน
ท่าเรือ 

ศิรประภา สินใจ (2563) กรุงเทพมหานคร 28 2.428 

• พนักงานขับรถยกแผนก
คลังสินค้า 

อนุวัฒน์ คงเจริญ และ
คณะ (2568) 

ฉะเชิงเทรา 34 0.580 

• พนักงานขับรถบรรทุกของ
บริษัทรับเหมาขนดิน 

ศิรภัสสร พึ่งผล และคณะ 
(2568) 

ระยอง 15 1.120 

• ผู้ปฏิบัติงานกับรถเกี่ยวนวดข้าว ประกาศิต ทอนช่วย และ
คณะ(2564) 

พะเยา 6 2.128 

• พนักงานขับรถติดตั้งตัวตอก
เสาเข็มพืดระบบสั่นสะเทือน
ก่อสร้างเขื่อนป้องกันตล่ิงพัง 

สุภาวดี บุญจง และคณะ 
(2560) 

พระนครศรีอยุธยา 15 3.174 

• เกษตรกรผู้ใช้รถแทรกเตอร์ 
 

อนุสิทธิ์ ศรีพันธ์ และ 
สุนิสา ชายเกลี้ยง(2568) 

ร้อยเอ็ด 30 7.160 

 
 

2.2.4 ผลกระทบต่อสุขภาพจากการสัมผัสความสั่นสะเทือน 
สำหรับผลลัพธ์ (Outcome) ด้านผลกระทบต่อสุขภาพจากการรับสัมผัสความสั่นสะเทือนที่มือและ

แขน และความสั่นสะเทือนทั้งร่างกาย จากการศึกษาจำนวน 9 เรื่อง พบว่า มีผลกระทบที่ระบบกล้ามเนื้อและ
โครงสร้างกระดูก (ความชุกระหว่างร้อยละ 34.91-80.00) ระบบประสาท (ความชุกระหว่างร้อยละ  
16.70-50.00) และระบบหลอดเลือด (ความชุกระหว่างร้อยละ 40.00-17.96) (มารุต ตำหนักโพธิ์ และคณะ, 
2560) ซึ่งระบบที่ได้รับผลกระทบหลักทั้งจากการรับสัมผัสความสั่นสะเทือนที่มือและแขน และแบบทั้งร่างกาย 
ได้แก่ ระบบกล้ามเนื้อและโครงสร้างกระดูก และเป็นผลกระทบที่เกิดจากการรับสัมผัสความสั่นสะเทือนทั้ง
ร่างกาย (Whole-body vibration) คือพบในพนักงานขับรถยกบริเวณคลังสินค้า ทีพบความชุกสูงสุด ดังแสดง
รายละเอียดใน ภาพที่ 2.4 
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ภาพที ่2.4 ผลกระทบต่อสุขภาพจากความสั่นสะเทือนที่มือและแขน และความสั่นสะเทือนทั้งร่างกาย  
ด้านการจัดการผลกระทบจากการรับสัมผัสความสั่นสะเทือน พบการศึกษาเกี่ยวกับวิธีการจัดการ

ผลกระทบจากความสั่นสะเทือนที่มือและแขนใน จำนวน 3 เรื ่อง (ภาพที่ 2.5) โดยครอบคลุมการจัดการ 
ที่ทางผ่าน (ปรับปรุงวัสดุที ่มือจับของอุปกรณ์) (%Change: 8.95-45.47) และอุปกรณ์ป้องกันอันตราย 
ส่วนบุคคล (ประเภทถุงมือ) (%Change: 29.93-21.67) ซึ่งสามารถลดการรับสัมผัสแรงสั่นสะเทือนที่มือและ
แขนได ้

 

 
ภาพที่ 2.5 การจัดการผลกระทบจากความสั่นสะเทือนที่มือและแขน (n=3) 
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 ส่วนวิธีการจัดการผลกระทบจากการรับสัมผัสความสั ่นสะเทือนทั้งร่างกาย  พบจำนวน 5 เรื ่อง  
(ภาพที ่2.6) โดยพบ 2 แนวทางการจัดการ ได้แก่ การลดความเร่งหรือความเร็วรอบเครื่อง ในเกษตรกรขับรถ
แทรกเตอร์สามารถลดการรับสัมผัสความสั่นสะเทือนได้ (%Change) ร้อยละ 87.43 และการปรับปรุงเบาะนั่ง
รถยก สามารถลดการรับสัมผัสความสั่นสะเทือนได้ (%change) ร้อยละ 8.53-28.84 ซึ่งข้ึนอยู่กับประเภทวัสดุ
ที่นำมาใช้และการออกแบบวัสดุในรูปแบบการเสริมเบาะหรือการติดตั้งภายในเบาะ 

 

 
 

ภาพที่ 2.6 การจัดการผลกระทบจากความสั่นสะเทือนทั่วร่างกาย (n=5) 
วิธีการจัดการผลกระทบจากการรับสัมผัสความสั่นสะเทือนทั่วร่างกาย ที่พบจำนวน 5 เรื่อง ซึ่งเป็น

ผลการจัดการผลกระทบจากความสั่นสะเทือนทั่วร่างกายในพนักงานอาชีพขับรถยก พนักงานขับรถติดตั้ง 
ตอกเสาเข็มพืด พนักงานขับรถแทรกเตอร์ ผู้ปฏิบัติงานควบคุมเครื่องจักรหนัก ได้แก่ การพัฒนาเบาะรองนั่ง
รวมถึงการออกแบบเบาะรองนั่งพนักพิงหลัง การปรับเปลี่ยนท่าทางในการขับรถ และการติดตั้งแผ่นยาง Butyl 
ร่วมกับ Foam sponge (พนักงานขับรถยก) การออกแบบเบาะรองนั่งและเฝ้าระวังผลกระทบต่อสุขภาพ 
(พนักงานขับรถติดตั้งตอกเสาเข็มพืด) วิเคราะห์ทางการยศาสตร์ของเบาะที่นั่งและการเลือกใช้วัสดุในการเสริม
เบาะ (พนักงานรถแทรกเตอร์) และการออกแบบเบาะนั่งรวมถึงพัฒนาระบบลดหรือดูดซับแรงสั่นสะเทือนและ
ติดตามเฝ้าระวังสุขภาพ (ผู้ปฏิบัติงานควบคุมเครื่องจักรหนัก) 
 

2.2.5 อภิปรายผลจากการทบทวนวรรณกรรมอย่างเป็นระบบ 
จากการทบทวนวรรณกรรม พบว่ากลุ่มพนักงานอาชีพขับรถยก ผู้ใช้รถแทรกเตอร์ พนักงานขับรถ

ติดตั ้งตอกเสาเข็มพืด ผู ้ปฏิบัติงานกับรถเกี ่ยวนวดข้าว ผู ้ข ับยานพาหนะหนัก ผู ้ปฏิบัติงานควบคุม 
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เครื่องจักรหนัก เป็นกลุ่มอาชีพที่มีความเสี่ยงสูงต่อการสัมผัสความสั่นสะเทือนแบบทั้งร่างกาย  ประกอบกับ
ข้อมูลที่สืบค้นจากฐานข้อมูล (Database) ของผลความสั่นสะเทือนจากเครื่องจักร ยานพาหนะที่ส่งผลให้รับ
สัมผัสความสั่นสะเทือนแบบทั้งร่างกาย ที่ประเมินมาจากการตรวจวัดในภาคสนาม ในกลุ่มอาชีพที่สัมผัสกับ
ความสั่นสะเทือนสูงกว่ามาตรฐานคือ พนักงานขับรถยก และผู้ใช้รถแทรกเตอร์ ซึ่งพบว่าค่าเคลมจากผู้ผลิต 
(Maximum manufacturer’s declared value) ในกลุ่มพนักงานขับรถยก คือ 1.8 m/s² ซึ่งเป็นประเภทรถ
มีการใช้น้ำมันดีเซลเป็นเชื้อเพลิง ในรถแทรกเตอร์ มีค่า 1.8 m/s² ในประเภทกลาง ใช้กำลัง 160 แรงม้า และ
ในกลุ่มผู้ใช้รถตัด นวดข้าว มีค่า 0.7 m/s² ประเภทกลาง ที่มีกำลัง 153 แรงม้า และรถยกย้าย บรรทุกที่มีค่า 
1.02 m/s² ทั้งนี้ค่าความสั่นสะเทือนขึ้นอยู่กับยี่ห้อรถและแรงม้า   โดยมาตรฐานสหภาพยุโรป (EU directive 
2002/44/EC limits) กำหนดถึงการได้รับความสั่นสะเทือนทั้งร่างกาย ตลอดเวลา 8 ชั่วโมงการทำงาน หรือ  
A (8) ต้องมีค่าต่ำกว่าระดับควบคุมเฝ้าระวังที่ 0.5 m/s² และค่าขีดจำกัดสูงสุดการได้รับความสั่นสะเทือนทั้ง
ร่างกาย คือ 1.15 m/s² ซึ่งพบว่าเมื่อวัดผล WBV ในผู้ขับรถทุกชนิดผลประเมินการสัมผัส สูงกว่าค่าจาก
โรงงานทุกเครื่องยนต์ และสูงกว่าค่าขีดจำกัดที่ยอมให้สัมผัสได้ ดังแสดงในตารางท่ี 2.5 
 
ตารางที่ 2.5 ความสั ่นสะเทือนทั ้งร่างกาย (WBV) ที่รวบรวมและวิเคราะห์จากฐานข้อมูล (Database)  
ในต่างประเทศ จำแนกตามประเภทหรือชนิดของรถ 
 
ชนิดรถ ค่าความสั่นสะเทือน WBV จากผู้ผลิต 

(Maximum manufacturer’s 
declared value; m/s2) 

ค่า WBV จากตรวจวัดภาคสนาม (Field 
measured; m/s2) 

- รถแทรกเตอร์ 1.8, 1.31, 1.1, 1.0, 0.9, 0.7, 0.6, n.d. 4.2, 3.8, 3.0, 2.0-2.5, 1.1-1.9, 0.9, 0.8, 0.7 

- รถยกชนิดน่ังขับ   

• Diesel 1.8, 1.31, 1.20, 1.14, n.d. 1.8, 0.7, 0.56, 0.48 

• Electric (EV) 1.10, 0.96, 0.81, 0.67, 0.48 0.96, 0.81, 0.7, 0.7, 0.2 

- รถยกย้าย (Forklift truck), 
บรรทุกย้าย (Side loader) 

1.02, 1.0, 0.96, 0.5, n.d. 3.6, 1.5, 0.7, 0.5, 0.4 

- รถเกี่ยวนวดข้าว รถตัด 0.7, 0.5, n.d. 1.6, 1.3, 0.9, 0.6-0.7 

หมายเหตุ: ค่าความสั่นสะเทือนขึ้นอยู่กับยี่ห้อ ประเภทของรถ ความเร็วรอบเครื่องยนต์และกำลังแรงม้า  (Physical Agents 
Portal (PAF), Portale Agenti Fisici, 2026) 
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ด้านการสัมผัสความสั ่นสะเทือนที่มือและแขน ในพนักงานอาชีพที่ต้องใช้อุกรณ์เครื่องมือซึ ่งมีผล  
ความสั่นสะเทือนพบได้ ทั้ง ผู้ใช้เลื่อยไฟฟ้า เครื่องขัด เครื่องตัด เครื่องเจียร์ สว่านเจาะหิน เครื่องมือเหล่านี้  
ผู้ปฏิบัติงานเป็นกลุ่มอาชีพที่มีความเสี่ยงสูงต่อการสัมผัสความสั่นสะเทือนชนิด Hand-Arm-Vibration (HAV) 
ซึ่งข้อมูลที่สืบค้นจากฐานข้อมูล (Database) จากเครื่องมือส่งผลให้รับสัมผัสความสั่นสะเทือน ที่ประเมินมา
จากการตรวจวัดในภาคสนาม ในทุกกลุ ่มอาชีพที ่ส ัมผัสสูงกว่าค่าเคลมสูงสุดจากผู ้ผลิต  (Maximum 
manufacturer’s declared value) จากรายงานสูงสุด และยังสูงกว่าค่าขีดจำกัดสูงสุด (Limited value)  
ที่กำหนดไว้ ไม่เกิน 5.0 m/s²  คือ เลื่อยไฟฟ้า คือ 16.9 m/s² เครื่องเจาะคอนกรีต เหล็ก หรือสว่านเจาะหิน 
สว่านโรตารี่ มีค่าระหว่าง 8.3-28.5 m/s² เครื่องหรือเลื่อยตัดโลหะ มีค่าสูงสุด 32.0 m/s² ทั้งนี้ค่าความ
สั่นสะเทือนขึ้นอยู่กับยี่ห้อและกำลังของของวัตต์เครืองมือแต่ละชนิด อย่างไรก็ตาม ซึ่งพบว่าเมือ่วัดผล HAV  
ในเครื่องมือทุกชนิดผลประเมินการสัมผัส สูงกว่าค่าจากโรงงานผลิตทุกเครื่องมือ และสูงกว่าค่าขีดจำกัดที่  
ยอมให้สัมผัสได้ (ELV) ซึ่งพบได้ทั้งในแรงงานของประเทศไทยจากการศึกษานี้คือกลุ่มอาชีพทำครกหิน และ  
ในฐานข้อมูลจากต่างประเทศที่สัมผัสในช่วงความสั่นสะเทือนซึ่งรวบรวมได้ตั้งแต่ 5.2-47.8 m/s² (Physical 
Agents Portal (PAF), Portale Agenti Fisici, 2026) อย่างไรก็ตามการศึกษาในประเทศไทยที่พบปัจจุบันมี
แนวโน้มของค่าการรับสัมผัสความสั่นสะเทือนที่มือและแขนที่ต่ำกว่าในต่างประเทศ ดังแสดงใน ตารางท่ี 2.6 
ตารางที่ 2.6 ค่าความสั่นสะเทือนที่มือและแขน (HAV) ที่รวบรวมและวิเคราะห์จากฐานข้อมูล (Database)  
ในต่างประเทศ จำแนกตามประเภทเครื่องมือ 
 
เครื่องมือ (Hand tool/ Instrument) ค่าความสั่นสะเทือน HAV จาก 

Maximum manufacturer’s 
declared value (m/s2) 

ค่า HAV จากผลตรวจวัด (Field 
measured) (m/s2) 

- สว่านเจาะหินและสว่านโรตารี่ (Rock drills 
and rotary hammers) 

23.2, 18.5, 15.7, 14 47.8, 37.5, 36.4, 33.8, 31.9 

- ค้อนเคาะสแลก (Slag) ขี้เชื่อม และเศษตะกรัน
บนแนวเชื่อม (Chipping hammer) 

15.5, 14, 13.8, 12.9, 11.7, 10.1, 9.3, 
3.3-4.7 

27.5, 27.2, 24.8, 20.7, 18.7, 16.4 

- เลื่อยวงเดือน / เลื่อยฉลุ (Circular saw, jig 
saw, angle jig) 

12.90, 8.6, 2.50 22.20, 16.6, 13.30 

- เครื่องเป่าลมแบบสะพายหลัง (Back-pack 
blowers and mist blowers) 

11, 3.5-9, 0.2-1.5 20.9, 13.3, 5.9 

- เลื่อยยนต์ (Chain saw) 10.40, 8.4, 7.2, 5.95, 2.50 16.9, 8.6, 8.4, 7.6, 7.2 
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เครื่องมือ (Hand tool/ Instrument) ค่าความสั่นสะเทือน HAV จาก 
Maximum manufacturer’s 

declared value (m/s2) 

ค่า HAV จากผลตรวจวัด (Field 
measured) (m/s2) 

- กรรไกรตัดแต่งกิ่ง / กรรไกรเล็มขอบหญ้า 
(Reciprocating or edging shear) 

8.3, 7.9, 4.0 14.5, 5.6 

- เลื่อยตัดกิ่งไม้ด้ามยาว (Pole pruners) 8.3, 5.9 11.3, 7.8 

- สว่านมือไฟฟ้า / สว่านตรง (Straight drills, 
pistol-grip drills and rail drilling 
machines) 

8, 3.5, 3.0, 2.5, 2.4, 0.4 8.3, 2.5 

- เครื่องกรีดผนัง (Chaser) 6.5, 4.5, 4, 3.5 32.0, 12, 6.3 

- เครื่องสั่นคอนกรีต / เครื่องอัดปูน (Concrete 
pokers, Cement compactors) 

6.2, 5.3, 3.8, 3.1, 2.1, 1.9, 1.8 10.6, 7.6 

- เครื่องเจียรตรงและเครื่องเจียรมุม (ลูกหมู) 
(Straight, and angle grinder) 

5.5, 3, 1 22.9, 19.6, 19.5 

- รถไถพรวนดินแบบเดินตาม (Pedestrian 
controlled rotary cultivator) 

5.4 14.2 

- กรรไกรตัดกิ่งมือถือ (Pruning shear) 4.35, 4.1, 3.9, 2.4 6.46, 2.5 

- เครื่องขัด / เครื่องปั่นเงา (Rotary, linear 
(reciprocating action), belt and delta 
sanders or polishers) 

4.14, 2.4, n.d. 14.4, 13.4, 9.9 

- กรรไกรตัดแต่งกิ่ง หรือ กรรไกรเล็มขอบหญ้า 
(Reciprocating or edging shear) 

4.0, n.d. 14.5, 5.6 

- เครื่องสั่นเขย่าเก็บเกี่ยวผลไม้ (Comb shaker - 
Fruit-olive harvester) 

3.85 13.6 

- ปืนยิงตะปู (Nail gun) 2.7, 2.6, 2.5 3, 2.5 

- เครื่องเจาะรางรถไฟ (Rail drilling machine) 2.5 8.3 

- สว่านกระแทก / สว่านหนัก (Impact drills 
and heavy drills) 

2.5 - 22.6 2.0 - 28.5 

- เครื่องและรถตัดหญ้า (Motorised scythes 
and lown mowers) 

n.d 13.5, 11.1, 8 
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เครื่องมือ (Hand tool/ Instrument) ค่าความสั่นสะเทือน HAV จาก 
Maximum manufacturer’s 

declared value (m/s2) 

ค่า HAV จากผลตรวจวัด (Field 
measured) (m/s2) 

- ค้อน (ตีกระแทกด้วยมือ) (Manual hammer) n.d. 9.5 

- เลื่อยตัดหิน (Stone saw) n.d. 6.4, 6.1, 5.2 

- รถจักรยานยนต์ (สกู๊ตเตอร์) > 50cc 
(Motorcycle (scooter) > 50cc) 

n.d. 5.6, 4.8, 3.9, 2.6 

- รถจักรยานยนต์ไฟฟ้า / มอเตอร์ไซค์เล็ก 
(Motorcycle, moped 50 cc (EV)) 

n.d. 4.4 

หมายเหตุ: ค่าความสั่นสะเทือนขึ้นอยู่กับยี่ห้อและประเภทของเครือ่งมือ, n.d. หมายถึง ไม่มีข้อมูล, (Physical Agents Portal 

(PAF). Portale Agenti Fisici. Available from: https://www.portaleagentifisici.it/) 

 
อาชีพที่มีความเสี่ยงต่อการสัมผัสความสั่นสะเทือน WBV ได้แก่ พนักงานขับเคลื่อนยานพาหนะทั้งใน

ภาคอุตสาหกรรมก่อสร ้าง การผลิต และภาคเกษตรกรรม ซึ ่งมีค ่าการรับสัมผัสความสั ่นสะเท ือน  
ส่วนใหญ่เกินค่าเฝ้าระวัง (มากกว่า 0.5 m/s2)  และเพ่ิมสูงขึ้นจนเกินค่าขีดจำกัดความปลอดภัย (Limit level) 
(มากกว่า 1.15 m/s2) ในอุตสาหกรรมการเกษตร โดยเฉพาะรถแทรกเตอร์ ซึ่งจากการรวบรวมข้อมูลการรับ
สัมผัสความสั่นสะเทือนที่ต่างประเทศที่ตรวจวัดในภาคสนาม ตามตารางที่ 2.6 (Physical Agents Portal 
(PAF), Portale Agenti Fisici, 2026) พบว่าการสัมผัสในไทย ยังมีค่าสูงกว่าค่าสูงสุดของต่างประเทศ  
ทั้งนี้ขึ้นกับขนาดแรงม้าของรถ ยี่ห้อรถ สภาพพื้นที่ ความชื้นของดิน และพฤติกรรมการทำงาน การขับขี่ที่
เกี่ยวข้องกับความเร็วเครื่องยนต์ กฎข้อบังคับด้านการควบคุมความเร็วขณะขับข่ี 

การทบทวนงานวิจัยอย่างเป็นระบบ พบว่าปัญหาสุขภาพหลัก คืออาการทางระบบระบบกล้ามเนื้อ
และโครงสร้างกระดูก ซึ่งจากการศึกษาทางระบาดวิทยาโดยสถาบันความปลอดภัยและอนามัยในการทำงาน
แห่งชาติ ประเทศสหรัฐอเมริกา พบว่า การสัมผัสกับความสั่นสะเทือนเป็นเวลานานมีความสัมพันธ์กับการเกิด
ความผิดปกติในร่างกาย โดยที่ระดับ 0.1-1 เฮิรตซ์ (Hz) อาจส่งผลกระทบต่อระบบการควบคุมการทรงตัวของ
ร่างกาย ทำให้เกิดอาการมึนงง คลื่นไส้ และอาเจียน ส่วนความถี่ที่ทำให้เกิดความผิดปกติชั่วคราวของสายตา 
เกิดจากการรบกวนการทำงานของกล้ามเนื้อตา ทำให้มีอาการตาพร่าและมองเห็นไม่ชัดเจน สำหรับความถี่ 
ที่สูงกว่า 2 เฮิรตซ์ อาจส่งผลกระทบต่อระบบการหายใจ ทำให้อัตราการหายใจเพิ่มขึ้นจนเกิดอาการภาวะ
หายใจเกิน ซึ่งเป็นภาวะที่ระดับออกซิเจนในเลือดสูงขึ้นและปริมาณคาร์บอนไดออกไซด์ลดลง สายตาพร่ามัว 
และอาการชาที่ปลายมือปลายเท้าที่ระดับ 3 Hz ถึง 10 Hz มีผลกระทบต่อระบบหมุนเวียนโลหิต ทำให้ความ
ดันโลหิตและชีพจรสูงขึ้น รวมถึงการไหลเวียนของเลือดไปยังสมองลดลง ขณะที่ความถี่ที่ 20 Hz อาจส่งผล
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กระทบต่อระบบประสาท ระบบกล้ามเนื้อ และระบบกระดูก มีความเสี่ยงต่อการบาดเจ็บที่กระดูกสันหลัง และ
ความถี่ที่ 26 เฮิรตซ์ อาจส่งผลต่อระบบการกำหนดรู้ ในส่วนตำแหน่งต่าง ๆ ของร่างกาย (สุนิสา ชายเกลี้ยง, 
2561ข) 
 ทั้งนี้ ผลกระทบต่อสุขภาพจากการรับสัมผัสความสั ่นสะเทือนแบบทั่วร่างกาย  มีความสัมพันธ์ 
อย่างมีนัยสำคัญกับการเกิดปัญหาเกี่ยวกับอาการทางระบบกล้ามเนื้อและโครงสร้างกระดูก (MSDs) โดยเฉพาะ
อาการปวดหลังส่วนล่าง ปวดคอ สะโพกรวมถึงภาวะเสื ่อมของกระดูกสันหลังและหมอนรองกระดูก  
โดยองค์ประกอบที่สำคัญของการสัมผัสความสั่นสะเทือนขึ้นกับความถี่  ความแรง ทิศทาง และระยะเวลาที่
ได้รับสัมผัสความสั่นสะเทือนทั้งร่างกาย จากการใช้งานรถแทรกเตอร์ก่อให้เกิดความเสี่ยงต่อสุขภาพอย่างมี
นัยสำคัญต่อผู้ปฏิบัติงาน การศึกษาแสดงให้เห็นว่าพนักงานขับรถแทรกเตอร์สัมผัสกับการสั่นสะเทือนใน
ระดับสูงโดยกระดูกสันหลังส่วนเอวได้รับผลกระทบเป็นพิเศษ 
 นอกจากนี้ การทบทวนวรรณกรรมครั้งนี้พบเครื่องมือวัดความสั่นสะเทือนที่อาศัยผู้เชี่ยวชาญในการ
ทำวิเคราะห์แรงสั่นสะเทือนในแกน X, Y และ Z ค่าเฉลี่ยที่ใช้สำหรับประเมินค่าขีดจำกัดในการสัมผัสความ
สั่นสะเทือนเฉลี่ย 8 ชั่วโมงทำงาน หรือ A(8) สำหรับความสั่นสะเทือนที่มือและแขน (HAV) กับมาตรฐานที่
กำหนดให้ คือ ELV = 5 m/s2 และสำหรับการประเมินการสัมผัสความสั่นสะเทือนแบบทั้งร่างกาย (WBV)  
ที่ใช้ผลวิเคราะห์จากการสัมผัสที่แกนใดแกนหนึ่งซึ่งมีค่าสูงสุด คือ EAV =  0.5 m/s2 และ ELV = 1.15 m/s2

สำหรับค่าปริมาณสัมผัสการสั่นสะเทือน (VDV) ในหน่วย m/s1.75 ที่เป็นหน่วยวัดความเร่งของการสั่นสะเทือน
กรณีการประเมินความเสี่ยงที่เกี่ยวข้องกับการสั่นสะเทือนเมื่อมีระยะสั้นๆ ที่รวมแรงกระแทกตามมาตรฐาน 
ISO จะถูกใช้เพื ่อประเมินความสั่นสะเทือนที่ไม่คงที่หรือมีแรงกระแทก กำหนด Vibration Dose Value 
(VDVexp) ที่ระดับเฝ้าระวังคือ Action level = 9.1 m/s1.75 และค่าขีดจำกัด (Limit level) = 21.0 m/s1.75 
(EUR-Lex, 2002) 

 แม้ว่าปัจจุบันจะมีเครื่องมือวัดความสั่นสะเทือนโดยตรงที่ได้ค่าเทียบมาตรฐานที่ชัดเจน แต่มีข้อจำกัด
ด้านการใช้ที่ต้องอาศัยผู้เชี่ยวชาญเป็นผู้ประเมินและมีราคาสูง  อีกทั้งการวัดการสั่นสะเทือนควรใช้เวลาตาม
มาตรฐาน ISO ระยะเวลาในการวัดความสั่นสะเทือนทั่วร่างกายควรครอบคลุมระยะเวลาการทำงานของ
กิจกรรมนั้น (สุนิสา ชายเกลี้ยง, 2561ข) ซึ่งหากกลุ่มแรงงานต้องการทราบความเสี่ยงของตนเองแต่ไม่มี
เครื่องมือตรวจวัดจึงจะไม่สามารถทำได้ และยังไม่มีกฎหมายควบคุมในประเทศไทยด้านค่าขีดจำกัดดังกล่าว
เพ่ือควบคุมเครื่องมือ เครื่องจักรที่ผลิตและนำไปใช้ได้ย่างปลอดภัย จึงจำเป็นต้องมีเครื่องมือที่สามารถคัดกรอง
เบื้องต้นของกลุ่มเสี่ยงที่เหมาะสมที่ประเมินได้ให้ความเชื่อมั่นมากเพียงพอต่อการนำไปสู่การเฝ้าระวังสุขภาพ 

โดยผลจากการทบทวนวิจัยอย่างเป็นระบบด้านการใช้เครื ่องมือประเมินปัจจัยการสัมผัสความ
สั่นสะเทือน พบว่ามีทั้งในรูปแบบของการสอบถาม ได้แก่ แบบสอบถาม คือ Musculoskeletal Disorders 
(MSDs) Severity and Frequency Questionnaire (MSFQ) (Konjaroen et al., 2025) ที่สามารถวัดความ
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รุนแรงและความถี่ของอาการผิดปกติทางระบบกล้ามเนื ้อและโครงสร้างกระดูก และแบบสังเกตท่าทาง  
การทำงาน ที่คำนึงถึงปัจจัยทางสภาพแวดล้อมเช่น ความสั่นสะเทือน ร่วมด้วย เรียกว่า Self-Ergonomics 
Risk Factor Assessment (SERFA) เพื่อระบุปัจจัยเสี่ยง (อนุสิทธิ์  ศรีพันธ์ และสุนิสา ชายเกลี้ยง, 2568)  
อีกทั้งยังพบเมตริกการประเมินความเสี่ยงทางสุขภาพทางระบบกล้ามเนื้อและโครงสร้างกระดูก  (Chaiklieng, 
2019) ซึ่งการศึกษาที่ผ่านมาพบว่า เมื่อได้รับความสั่นสะเทือนทั่วร่างกายจะส่งผลให้กล้ามเนื้อหน้าท้องและ
หลังส่วนล่างทำงานเพิ่มมากขึ้น  (Dong et al., 2020) อย่างไรก็ตามยังไม่พบการวิเคราะห์ความเชื่อมั่นของ
เครื่องมือที่จะนำไปสู่การใช้งานคัดกรอง ติดตามการประเมินการรับสัมผัสความสั่นสะเทือนแบบเฉพาะเรื่องได้ 

การใช้เครื่องมือลักษณะโปรแกรมออนไลน์หรือแอฟพลิเคชั่นที่ทราบผลประเมินได้ง่ายหลังประเมินที่
จะมีความเที่ยงตรงที่ประเมินได้จากงานวิจัยนี้ เพื่อสามารถคัดกรองกลุ่มสัมผัส หรือเพื่อการวัดที่ใช้เครื่องวัด
โดยตรงจากผู้เชี่ยว Vibration meters เพ่ือรับรองได้นั้น การศึกษาระยะพัฒนาเครื่องมือประเมินการรับสัมผัส
ที่แรงงานสามารถประเมินการรับสัมผัสความสั่นสะเทือนด้วยตนเองได้อย่างรวดเร็ว เพ่ือการป้องกันการสัมผัส
และการเฝ้าระวังไม่ให้เกิดปัญหาจากการรับสัมผัสความสั ่นสะเทือนตามมา  โดยเฉพาะอย่างยิ ่งความ
สั่นสะเทือนทั่วร่างกาย ที่มีผลกระทบต่อความผิดปกติทางระบบกล้ามเนื้อและโครงสร้างกระดูก  สามารถ
นำไปสู่การจัดการความเสี่ยงและป้องกันได้ ดังนั้นจากผลการศึกษาข้างต้นยังจำเป็นต้องมีกำหนดค่าในการ  
เฝ้าระวังการสัมผัสที่ปลอดภัยของความสั่นสะเทือน การประเมินที่อาศัยเครื่องมือที่คัดกรองได้ง่าย และ
ออกแบบการทำงานที่เหมาะสม เพื่อป้องกันและลดความเสี่ยงต่อสุขภาพในพนักงานที่เสี่ยงสูงต่อการสัมผัส
ความสั่นสะเทือน  

 

2.2.6 สรุปผลการศึกษาจากการทบทวนวรรณกรรมอย่างเป็นระบบ 

 การทบทวนวรรณกรรมอย่างเป็นระบบนี้ศึกษาผลลัพธ์ (Outcome) 4 ด้าน จากงานวิจัย 15 บทความ 
ซึ่งพบว่ามีการใช้เครื่องมือวัดทางวิทยาศาสตร์ของความสั่นสะเทือน (Vibration meter) โดยผู้เชี่ยวชาญในการ
ประเมินความสั่นสะเทือนโดยตรง และใช้แบบสอบถาม แบบสัมภาษณ์ความผิดปกติทางระบบกล้ามเนื้อและ
โครงสร้างกระดูกเป็นเครื่องมือประเมินทางตรงจากการสัมผัสจากความสั่นสะเทือนทั่วร่างกาย ได้แก่ MSFQ 
และแบบประเมินท่าทางการทำงานและการสัมผัสความสั่นสะเทือนร่วมด้วย  ได้แก่  SERFA ซึ่งผู้ปฎิบัติงานที่
ได้รับสัมผัสความสั่นสะเทือนในระดับที่เป็นอันตรายทั้งแบบสั่นสะเทือนที่มือและแขน  (HAV) และ WBV  
ซึ่งมีการรับสัมผัสที่เกินระดับที่ต้องเฝ้าระวังที่ต้องดำเนินการ (Action level) จนถึงเกินค่าขีดจำกัดความ
ปลอดภัย (Limit level) โดยผลกระทบต่อพนักงานที่พบความชุกสูงสุด คือ อาการทางระบบกล้ามเนื้อและ
โครงสร้างกระดูก บริเวณหลังและกระดูกสันหลัง รองลงมาคือ ระบบประสาทและระบบหลอดเลือด อาชีพที่มี
ความเสี่ยงต่อการสัมผัส WBV สูงสุด คือ ผู้ขับรถยกและขับรถแทรกเตอร์ และพบแนวทางการจัดการเพื่อการ
ลดการสัมผัสสั่นสะเทือนที่มือและแขน (HAV)  ได้แก่ การปรับวัสดุถุงมือยาง และวัสดุหุ้มมือจับอุปกรณ์ ส่วน
แนวทางการจัดการเพื่อลดการสัมผัสความสั่นสะเทือนทั้งร่างกายในพนักงานที่เสี่ยงสูง ได้แก่  การควบคุม
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ความเร็ว ท่านั่งตามหลักการยศาสตร์ และปรับปรุงเบาะนั่ง ที่มีการทดลองในเฉพาะกลุ่มของการศึกษาเพ่ือหา
แนวทางลดการสัมผัสความสั่นสะเทือนของแรงงาน 
 
 
 



สถานการณ์ด้านการทำงานที่มภีาวะความสั่นสะเทือนของแรงงานในประเทศ 
และการพัฒนาเครื่องมือในการประเมินการทำงานที่มีภาวะความสั่นสะเทือน 
 

 

สถาบันส่งเสรมิความปลอดภยั อาชีวอนามัย และสภาพแวดล้อมในการทำงาน (องค์การมหาชน) 
 

30 
 

บทที่  3 
วิธีการวิจัย (การวิจัยและพัฒนา) 

3.1 รูปแบบการวิจัย 
การศึกษาวิจัยของระยะที่ 2 และระยะท่ี 3 นี้ ซึ่งออกแบบเป็นรูปแบบการวิจัยและพัฒนา (Research & 

Development) ประกอบด้วยระยะการวิจัย 2 ระยะ ดังนี้ 
ระยะ 1 – การวิจัยที่ใช้รูปแบบการศึกษาเชิงวิเคราะห์แบบภาคตัดขวาง (Cross-sectional analytic 

study) เพื่อประเมินการสัมผัสความสั่นสะเทือนทั้งร่างกายของอาชีพที่เสี ่ยงสูง การประเมินความเสี่ยงทาง
สุขภาพ และศึกษาความสัมพันธ์ของปัจจัยเสี่ยงของการสัมผัสความสั่นสะเทือน ที่ส่งผลด้านอาการทางระบบ
กล้ามเนื้อและโครงสร้างกระดูกที่พบปัญหาสูงสุดของพนักงานทั้งจากการทบทวนวรรณกรรมระยะที่ 1 และ 
การสำรวจระยะที่ 2  

ระยะ 2 – การวิจัยเชิงพัฒนา เพื่อศึกษาเครื่องมือในการประเมินการรับสัมผัสความสั่นสะเทือนผ่าน
โปรแกรมการเฝ้าระวังสุขภาพ Ergo Ocare –Vibration 

–  ศึกษาการสัมผัสของความสั ่นสะเทือน (WBV) จากการปรับปรุงสภาพแวดล้อม คือ  
การลดความเร็วรอบเครื่องยนต์ (Engine speed) ของรถแทรกเตอร์ การลดความเร็วและ/หรือน้ำหนักยกของ
รถยก รวมถึงการออกแบบเบาะหรือวัสดุรองเบาะนั่งเพื่อลดการสัมผัสความสั่นสะเทือน (WBV) ด้วยการเสริม
เบาะนั่งเพ่ือลดความสั่นสะเทือน 

 
3.2 ประชากรและกลุ่มตัวอย่าง 

การวิจัยครั้งนี้จำแนกประชากรและกลุ่มตัวอย่างตามระยะของการศึกษาวิจัย ดังนี้ 
3.2.1 การวิจัยและพัฒนาระยะ 1 – ประเมินความสั่นสะเทือนทั่วร่างกายของกลุ่มอาชีพที่พบว่า 
มีความเสี่ยงสูงต่อการรับสัมผัสแรงสั่นสะเทือนทั่วร่างกาย  

3.2.1.1 กลุ่มประชากร คือ ผู้ประกอบอาชีพในประเทศไทยภาคอุตสาหกรรมผลิตหรือก่อสร้าง 
และภาคเกษตรกรรม ที่มีการใช้ยานพาหนะรถยก รถแทรกเตอร์ในการทำงาน 

3.2.1.2 กลุ่มตัวอย่าง คือ ผู้ประกอบอาชีพขับขี่ยานพาหนะในการทำงานเป็นหลัก จำแนกได้เป็น 
3 กลุ่มตัวอย่าง ได้แก่ ผู้ขับรถยก (Forklift) ทางอุตสาหกรรมการผลิต ผู้ขับรถแทรกเตอร์ 
ทางเกษตร (Tractor) และผู้ขับรถยกหรือแทรกเตอร์ในอุตสาหกรรมและการก่อสร้าง 

ซึ่งกำหนดขนาดตัวอย่างในแต่ละกลุ่มโดยใช้วิธีการคำนวณขนาดตัวอย่าง เพื่อการวิเคราะห์ด้วย
สถิติ Multiple logistic regression (Hsieh, et al., 1998) มีรายละเอียดดังนี้ 
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โดย n1 = ขนาดตัวอย่างที่ได้จากการคำนวณด้วยสูตรการวิเคราะห์ถดถอยโลจิสติค 

   อย่างง่าย 
P = สัดส่วนของผู้สัมผัสความสั่นสะเทือนท่ัวร่างกาย [((1-B)*P0)+(B*P1)]  

= [((1-0.70)*0.19)+(0.70*0.81)] เท่ากับ 0.62 
P0 = สัดส่วนของกลุ่มท่ีได้รับแรงสั่นสะเทือนแล้วไมเ่กิดความผิดปกติทางระบบ 
   โครงร่างและกล้ามเน้ือ เท่ากับ 0.19 (อนุสิทธิ์ ศรีพันธ์ และสุนิสา  
   ชายเกลี้ยง, 2567) 

 P1 = สัดส่วนของกลุ่มท่ีได้รับแรงสั่นสะเทือนแล้วเกิดความผิดปกติทางระบบ 
   โครงร่างและกล้ามเน้ือ เท่ากับ 0.81 (อนุสิทธิ์ ศรีพันธ์ และสุนิสา  
   ชายเกลี้ยง, 2567) 

 B = สัดส่วนของกลุ่มท่ีเกิดความผิดปกติทางระบบกล้ามเน้ือและโครงสร้างกระดูก 
   ในกลุ่มท่ีศึกษา เท่ากับ 0.70 (อนุสิทธิ์ ศรีพันธ์ และสุนิสา ชายเกลี้ยง,  
   2567) 

 Z1-α = ค่าสถิติจากการแจงแจงแบบปกติมาตรฐาน ท่ีระดับความเชื่อมั่น 95%  

   (α = 0.05) มีค่าเท่ากับ 1.96  

 Z −1  = ค่าสถิติการแจกแจงแบบปกติมาตรฐาน เมื่อกำหนดอำนาจการทดสอบ  
   เท่ากับ 0.80 (β = 0.20) มีค่าเท่ากับ 0.84 

แทนค่า 

 n1      =    
0.62(1-0.62)(1.96+0.84)2

[0.70(1-0.70)(0.19-0.81)2]
 

 

      n1      =     22.88   คน 

      n1      =     23       คน 
   เนื่องจากการศึกษาครั้งน้ี วิเคราะห์หาปัจจัยท่ีมีตัวแปรอิสระท่ีจะนำเข้า Model หลายตัว จึงทำการปรับขนาด
ตัวอย่างตามการวเิคราะห์ถดถอยพหุโลจิสติค (Multiple logistic regression) (Hsieh, et al, 1998) ดังน้ี 

np   =  
n1

1-ρ2
1,2,3……p

 

   
  โดย n1  = ขนาดตัวอย่างขั้นต้นท่ีได้จากการคำนวณ 

   np  = ขนาดตัวอย่างที่ปรับด้วย   

   ρ2
1,2,3.....p =  ค่ากำลังสองของสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์เชิงซ้อน (ρ2= 0.5) 

แทนค่า  np      =  
23

1 - ((0.5)(0.5)) 
 

np       =   30.66 คน 

np       =   31     คน 
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   เนื่องจากการศึกษานี้มีกลุ่มตัวอย่าง 3 กลุ่ม ดังนั้น กลุ่มตัวอย่างรวมจึงเก็บข้อมูลอย่างน้อย  
93 คน โดยเป็นกลุ่มผู้ขับรถยกในภาคอุตสาหกรรมผลิต ผู้ขับแทรกเตอร์ทางการเกษตร  และผู้ขับรถยกหรือ
แทรกเตอร์ในภาคการผลิต กิจกรรมก่อสร้างหรือภาคนอกระบบ โดยกำหนดเกณฑ์คัดเข้าและเกณฑ์คัดออก
ของงานวิจัยในแต่ละกลุ่ม ดังนี้ 

1) เกณฑ์คัดเข้า 
1.1) อายุตั้งแต่ 18 ขึ้นไป (สัญชาติไทย)  
1.2) มีประสบการณ์ขับยานพาหนะขับเคลื่อนในการทำงาน มาไม่น้อยกว่า 1 ปี 
1.3) ปฏิบัติงาน (ขับรถ) อย่างน้อย 4 ชั่วโมง/ครั้งของการทำงาน 
1.4) ยินยอมในการเป็นอาสาสมัคร 

2) เกณฑ์คัดออก 
2.1) เจ็บป่วยหรือได้รับอุบัติเหตุ ที่รุนแรงถึงขั้นผ่าตัดหรือส่งผลต่อระบบกระดูก

สันหลัง 
3) เกณฑ์ถอนอาสาสมัครออก (withdrawal criteria) 

3.1) ย้ายสถานที่ทำงานในระหว่างทำการศึกษา 
3.2) ในกรณีที ่อาสาสมัครเกิดผลข้างเคียง บาดเจ็บหรือเกิดเหตุการณ์ไม่พึง

ประสงค์ที่เกิดจากการเข้าร่วมโครงการวิจัย ทางผู้วิจัยจะจัดการดูแลรักษาพยาบาลและ
ฟื้นฟูสภาพของอาสาสมัครโดยทันที อาสาสมัครจะไม่ต้องเสียค่าใช้จ่ายใด ๆ ในการรักษา
หรือการฟ้ืนฟู โดยที่อาสาสมัครไม่ต้องเสียค่าใช้จ่ายในการรักษาส่วนนี้ 

3.2.1.3 การสุ่มตัวอย่างในการเก็บข้อมูล ใช้วิธีการสุ่มแบบหลายขั้นตอน (Multistage random 
sampling) โดยสุ่มพ้ืนที่แบบเฉพาะเจาะจงซึ่งอิงตามฤดูกาลการผลิต หรือกิจการการผลิต
และสุ่มตัวอย่างอย่างง่ายในชั้นตอนต่อไป  

จำนวนกลุ่มตัวอย่างที่ผ่านเกณฑ์คัดเข้า คัดออกของการศึกษานี้และสมัครใจเข้าร่วมการวิจัยและ
พัฒนา ระยะ 1 มี จำนวนทั้งสิ้น 95 คน 

 
3.2.2 การวิจัยและพัฒนาระยะ 2 – พัฒนาเครื่องมือประเมินความเสี่ยงเพื่อการเฝ้าระวังการ
สัมผัสความสั่นสะเทือนและออกแบบเบาะเพื่อลดการสัมผัสความสั่นสะเทือนกลุ่มเสี่ยงสูง 

3.2.2.1 กลุ ่มประชากร คือ ผู ้ประกอบอาชีพที ่เส ี ่ยงต่อการสัมผัสความสั ่นสะเทือนทั ้ งใน
ภาคอุตสาหกรรมการผลิตหรือก่อสร้าง และภาคเกษตรกรรมหรือ ที่ให้ความยินยอมร่วม
เป็นอาสาสมัคร ยินยอมการศึกษาทั้งจากการวิจัยและพัฒนาระยะ 1 และ/หรือยินยอมเข้า
ร่วมโดยสมัครใจเข้าสู่การวิจัยและพัฒนาระยะ 2 

3.2.2.2 กลุ่มตัวอย่าง คือ มีอย่างน้อย จำนวน 31 คน ที่เป็นผู้ขับรถยก หรือโฟล์คลิฟท์ (Forklift) 
หรือผ ู ้ข ับรถแทรกเตอร ์ (Tractor) และรวมเพิ ่มกล ุ ่มแทรกเตอร ์หร ือผ ู ้ข ับรถยก  
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ในภาคอุตสาหกรรม การผลิตหรือการก่อสร้าง ที่ผ่านเกณฑ์คัดเข้าและเกณฑ์คัดออกตาม
ระยะ 2 จนครบจำนวน 

3.2.2.3 การสุ่มตัวอย่างในการเก็บข้อมูล ใช้วิธีการสุ่มแบบหลายขั้นตอน (Multistage random 
sampling) โดยแต่ละกลุ่มจะถูกสุ ่มแบบเฉพาะเจาะจงจากผลประเมินความเสี่ยงที ่มี
บริเวณลำตัว (Trunk) และการรวมถึงจากนั้นสุ่มตัวอย่างอย่างง่ายเพ่ือเป็นตัวแทน 

3.2.2.4 ระยะทดลองผลการปรับปรุงเบาะรองนั่งลดความสั่นสะเทือน มีอย่างน้อยจำนวน 31 คน
จากความสมัครใจของกลุ่มตัวอย่างในระยะ 2  จากรถแทรกเตอร์ที่พบว่าผลความเสี่ยงสูง
ต่อการสัมผัสความสั่นสะเทือนสูงกว่า 80 เท่าของอาสาสมัครกลุ่มรถยก จากผลวิเคราะห์
ปัจจัยที่มีความสัมพันธ์กับความสั่นสะเทือนของระยะ 2 และศึกษาผลความเสี ่ยงต่อ
สุขภาพในกลุ่มรถยกที่มีความเสี่ยงสูงจากการสัมผัสความสั่นสะเทือนอย่างน้อย 31  
 

3.3 เครื่องมือที่ใช้ในงานวิจัย  
  3.3.1 แบบสัมภาษณ์ข้อมูลทั ่วไป ประกอบด้วย 1) ข้อมูลส่วนบุคคล คือ อายุ น้ำหนัก ส่วนสูง 

สถานภาพ ระดับการศึกษา การออกกำลังกาย ประสบการณ์ โรคประจำตัว และ 2) ข้อมูลการทำงาน คือ  
การประสบการณ์ในการทำงานปัจจุบัน ระยะเวลาการขับขี่ ความเร็วรอบเครื่องยนต์ /ความเร็วสูงสุดที่ใช้ 
จำนวนครั้งในการเปลี่ยนท่าต่อชั่วโมงขณะขับรถ ประเภทเครื่องยนต์หรือกำลังม้าเครื่องยนต์ อายุการใช้งาน 
 

 3.3.2 แบบสอบถามด้านความรุนแรง และความถี่ของอาการผิดปกติทางระบบกล้ามเนื้อและ
โครงสร้างกระดูก (Musculoskeletal Disorders Severity and Frequency Questionnaires:MSFQ) 
ซึ่งมีความเชื่อม่ันสูงของพัฒนาเพื่อสามารถประเมินตนเองได้ (สุนิสา ชายเกลี้ยง, 2566)  

การประเมินผลอาการผิดปกติทางระบบกล้ามเนื้อและโครงสร้างกระดูกด้วยตนเองผ่านการเลือก
ตำแหน่งของร่างกาย 10 ส่วน ประกอบด้วย คอ ไหล่ หลังส่วนบน หลังส่วนล่าง แขนท่อนล่าง ข้อมือและมือ 
สะโพก เข่า น่อง เท้าและข้อเท้าที่มีอาการปวด ชา เมื่อยล้า โดยพิจารณาความรุนแรง (5 ระดับ ได้แก่ ไม่มี
อาการ มีอาการเล็กน้อย มีอาการปานกลาง มีอาการมาก มีอาการมากเกินทนไหว) ร่วมกับความถี่ (5 ระดับ 
ได้แก่ ไม่มีอาการ 1-2 ครั้ง ในทุก ๆ วัน 3-4 ครั้ง ในทุก ๆ วัน 1 ครั้ง ในทุก ๆ วัน และหลายครั้งในทุก ๆ วัน) 
ดังแสดงในภาพที่ 3.1 เมื่อพิจารณาร่วมกันแล้ว สามารถจำแนกระดับความรู้สึกไม่สบายออกเป็น 5 ระดับ 

ระดับ 0 (คะแนน 0 คะแนน) ไม่มีความรู้สึกไม่สบาย  
ระดับ 1 (คะแนน 1-2 คะแนน) มีความรู้สึกไม่สบายเล็กน้อย 
ระดับ 2 (คะแนน 3-4 คะแนน) มีความรู้สึกไม่สบายปานกลาง  
ระดับ 3 (คะแนน 5-8 คะแนน) มีความรู้สึกไม่สบายมาก  
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ระดับ 4 (คะแนน 9-16 คะแนน) มีความรู้สึกไม่สบายรุนแรงเกินทนไหว  
  ซึ่งงานวิจัยครั้งนี้ จะพิจารณาตำแหน่งที่มีผลระดับความรุนแรงสูงที่สุดมาเป็นตัวแทนระดับอาการของ
รายบุคคล เพ่ือศึกษาความสัมพันธ์กับการรับสัมผัสความสั่นสะเทือน ดังแสดงตามภาพท่ี 3.1 

 
ภาพที่ 3.1 Musculoskeletal Disorders Severity and Frequency Questionnaires (MSFQ) 

(สุนิสา ชายเกลี้ยง, 2566) 
 
 3.3.3 แบบประเมินความเสี่ยงทางการยศาสตร์ Self-Ergonomic Risk Factor Assessment 
(SERFA)  

เครื่องมือมีความเชื่อมั่นสูงที่พัฒนาเป็นแบบประเมินปัจจัยเสี่ยงทางการยศาสตร์ที่สามารถด้วย  
ตนเองได้ (สุนิสา ชายเกลี้ยง, 2566) เครื่องมือนี้ที่ใช้การประเมินท่าทางการทำงานความเสี่ยงทางการยศาสตร์
และการสัมผัสความสั่นสะเทือน ของ 6 ตำแหน่งร่างกาย คือ มือ-ข้อมือ แขน-ข้อศอก ไหล่ คอ หลัง และขา 
โดยมีขั้นตอนการประเมิน ดังนี้ 

ขั้นตอนที่ 1 ระบุลักษณะงาน  
ขั้นตอนที่ 2 ระบุท่าทางของ มือ-ข้อมือ แขน-ข้อศอก ไหล่ คอ หลัง และขา ตามลำดับ ดังนี้ 

1.1) ระบุท่าทาง โดยพิจารณาท่าทางจากรูป หากมีท่าทางท่าใดท่าหนึ่ง หรือ
หลายท่าทาง ทั้งด้านซ้ายและหรือด้านขวาของร่างกาย ให้ทำเครื่องหมายกากบาทในช่องสี่เหลี่ยมใน
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แบบประเมิน ข้อ 2.1 โดยแต่ละช่องคิดคะแนน เป็น 1 คะแนน 
1.2) กรณีที ่ มือ-ข้อมือ แขน-ข้อศอก ไหล่ คอ หลัง และขา มีการออกแรง  

การกระแทกหรือกระชากแรง ๆ ขณะนั่ง หรือยืน ทั้งด้านซ้ายและ/หรือด้านขวาของร่างกาย ให้ทำ
เครื่องหมายกากบาทข้อ 2.2 (แต่ละช่องคิดเป็น 1 คะแนน) 

1.3) ระบุระยะเวลาคงท่าเดิม หากมีการคงท่าเดิมนานในแต่ละส่วนของร่างกาย
ตามท่ีระยะเวลาที่กำหนดนั้นๆ ให้กากบาทลงในช่อง (แต่ละช่องคิดเป็น 1 คะแนน) 

1.4) ระบุความถี ่ซ้ำๆ หากมี ท่าทางการเคลื ่อนไหวซ้ำ ๆ ในแต่ละส่วนของ
ร่างกายตามที่ ระยะเวลาที่กำหนดนั้น ๆ ให้ทำเครื่องหมายกากบาทลงในช่อง (แต่ละช่องคิดเป็น  
1 คะแนน) 

1.5) ระบุการสัมผัสความสั ่นสะเทือน กรณีมีการสัมผัส (แต่ละช่องคิดเป็น  
1 คะแนน) 

ขั้นตอนที่ 3 การสรุปผลรวมคะแนนเพ่ือตัดสินระดับความเสี่ยงของแต่ละส่วนของร่างกาย  
นำคะแนนข้อ 2.1-2.5 มาบวกกัน เพ่ือจัดระดับความเสี่ยงตามส่วนของร่างกาย 

ขั้นตอนที่ 4 การระบุปัจจัยสภาพแวดล้อมเพิ่ม (Environment: E) กรณีที่มีสภาพแวดล้อม 
การทำงานที่อาจส่งผลกระทบ โดยการบวกคะแนนเพิ่ม แต่ละซ่องคิดเป็น 1 คะแนน เช่น กรณีมี
อุณหภูมิต่ำ กรณีมีแสงไม่เพียงพอหรือแสงจ้า หรือกรณีที่มีเสียงดังโดยนำมาบวกทุกส่วนของร่างกาย 
โดยผลประเมินออกมาเป็นระดับความเสี่ยงทั้งหมด 4 ระดับ ดังแสดงในตารางที่ 3.1 และภาพท่ี 3.2 

 

ตารางท่ี 3.1 เกณฑ์ระดับความเสี่ยงทางการยศาสตร์ต่อการสัมผัสความสั่นสะเทือนด้วยวิธี SERFA 

ความเสี่ยง ผลคะแนน ความหมาย 
ระดับต่ำ 0-2 ภาวะที่ยอมรับได้ 
ระดับปานกลาง 3 งานนั้นควรได้รับการตรวจสอบและศึกษารายละเอียด เพ่ิมเติม 
ระดับสูง 4 งานนั้นเริ่มเป็นปัญหาควร ตรวจสอบและรีบดำเนินการปรับปรุงให้ดีขึ้น 
ระดับสูงมาก ≥5 งานนั้นเป็นปัญหาควรรีบ ทำการปรับปรุงหรือแก้ไข โดยทันที 

ที่มา; สุนิสา ชายเกลี้ยง (2566) 
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ภาพที่ 3.2 Self-Ergonomic Risk Factor Assessment (SERFA) 

 
 3.3.4 แบบสอบถามความพึงพอใจต่อเบาะนั่ง จำนวน 5 ข้อ ประกอบด้วย ความพึงพอใจต่อเบาะนั่ง 
ขนาดเหมาะสมสำหรับการใช้งาน ไม่เป็นอุปสรรคต่อการทำงาน ความน่าใช้  เช่น ความนุ่มของเบาะ หรือ
รูปแบบเบาะนั่ง สามารถทำให้อาสาสมัครปฏิบัติงานได้ดี ลักษณะคำถามเป็นแบบอัตราส่วนประมาณค่า 
(Rating Scale) 5 ระดับ คือ มากที่สุด (5 คะแนน) มาก (4 คะแนน) ปานกลาง (3 คะแนน) น้อย (2 คะแนน)
และน้อยที่สุด (1 คะแนน) การแปลผล โดยแบ่งช่วงความพึงพอใจต่อเบาะนั่ง ในแต่ระดับความพึงพอใจได้  
3 ระดับ ได้แก่ ความพึงพอใจระดับดี (คะแนนระหว่าง 19-25 คะแนน) ความพึงพอใจระดับปานกลาง 
(คะแนนระหว่าง 12-18 คะแนน) และความพึงพอใจระดับท่ีควรปรับปรุง (คะแนนระหว่าง 5-11 คะแนน) 
 3.3.5 เครื ่องมือวัดขนาดเบาะนั ่ง สำหรับวัดขนาดเบาะนั ่งรถแทรกเตอร์และรถโฟล์คลิฟท์ คือ  
ความกว้าง ความยาว และความสูงของเบาะนั่งรถแทรกเตอร์และรถโฟล์คลิฟท์ โดยใช้ตลับเมตร ในการวัด
ขนาด และใช้หน่วยเป็นเซนติเมตร  
 3.3.6 เครื่องวัดความสั่นสะเทือนทั่วร่างกาย เพื่อประเมินการสัมผัสการสั ่นสะเทือนทั่วร่างกาย  
ใช้ชุดวัดความสั ่นสะเทือนทั้งร่างกาย (Whole Body Vibration) ซึ ่งรวมถึงเครื ่องวัดและหัววัดที ่ต ิดตั้ง  
ในแนวแกน X, Y, และ Z โดยปฏิบัติการตามมาตรฐาน ISO 2631-1 และเครื ่องมือได้รับการสอบเทียบ 
ความถูกต้องตามมาตรฐานการสอบเทียบหัววัดที่เกี ่ยวข้อง และต้องเป็นไปตามข้อกำหนดของมาตรฐาน  
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ISO 8041-2005 เครื่องวิเคราะห์ความสั่นสะเทือนที่ใช้ในการวิจัยครั้งนี้คือรุ่น SVANTEX SV 106 ซึ่งได้รับการ
ตรวจสอบความแม่นยำแล้ว 

  
    (ก)     (ข) 

ภาพที่ 3.3 (ก) เครื่อง MANUAL SV-106  (ข) หัววัดความสั่นสะเทือน 
 
  3.3.6.1 โมเดลการวัดความสั่นสะเทือนในรถแทรกเตอร์ 
  การประเมินความสั่นสะเทือนในรถแทรกเตอร์ ใช้หลักการจากการศึกษาของจิรายุทธ กิจกล้า 
และศิริศักดิ์ เชิดเกียรติพล (2555) และอนุสิทธิ์ ศรีพันธ์และสุนิสา ชายเกลี้ยง (2568) ที่พบว่า สภาวะการ
เคลื่อนที่บนแปลงเกษตรกรรมมีการสั่นสะเทือนสูงสุด โดยผู้วิจัยดำเนินการประเมินความสั่นสะเทือนในสภาวะ
เคลื่อนที่บนพื้นผิวแปลงเกษตรกรรมขณะไถพรวน ในความลึก 10 เซนติเมตร ความเร็วรอบเครื่องยนต์  
ต้นกำลัง 2,200 รอบต่อนาที (rpm) และความเร็วรอบ 1600 rpm ระยะทางท่ีใช้ในการประเมินคือ 1 รอบวน 
ไป-กลับ 40 เมตร โดยการวัดซ้ำ 2 ครั้ง ทุกความเร็วรอบเครื่องยนต์ต้นกำลัง 
  3.3.6.2 โมเดลการวัดความสั่นสะเทือนในรถยกหรือโฟล์คลิฟท์ 
  การประเมินความสั่นสะเทือนในรถยกหรือรถโฟล์คลิฟท์จะวัด ณ ขณะที่มีการยกสินค้าปกติ
เกิน 1000 กิโลกรัม ควบคุมที่ความเร็วปกติของการทำงาน และระยะปรับปรุง  (ระยะ 2) การปรับน้ำหนักยก
ให้ลดลง 50% เช่น จาก 1000 กิโลกรัม เป็น 500 กิโลกรัม หรือการลดความเร็วลง ต่ำกว่า 10 กิโลเมตรต่อ
ชั่วโมง โดยให้ขับครอบคลุมเส้นทางการทำงานเป็นเวลา 15 นาที มีการวัดซ้ำ 2 ครั้งในแต่ละรอบน้ำหนักยก  

โดยการประเมินทั้ง 2 โมเดล ในรถแทรกเตอร์และรถยกหรือรถโฟล์คลิฟท์นี้ ผู้วิจัยมีการกำชับให้มีการ
คาดเข็มขัดนิรภัย และมีการกำหนดความเร็ว ที่ใช้ในการขับขี่ปกติที่เคยปฏิบัติมา เพ่ือลดความเสี่ยงในการเกิด
อุบัติเหตุ อย่างไรก็ตาม ในการศึกษาระยะ 2 นอกจากที่จัดหาวัสดุที่เหมาะสมต่อการลดความสั่นสะเทือนใน
ยานพาหนะทั้ง 2 ประเภทแล้ว จะมีการทดสอบตามตัวแปรควบคุมอื่นๆ ที่คาดว่าจะมีผลต่อการลดความ
สั่นสะเทือนได้เพ่ิมเติม ดังแสดงในตารางที่ 3.2 และตารางท่ี 3.3 
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ตารางท่ี 3.2 โมเดลการทดสอบการรับสัมผัสความสั่นสะเทือนในผู้ขับรถแทรกเตอร์ 
สภาวะการวัดความ

สั่นสะเทือน 
การวัดความส่ันสะเทือน 

ระยะ 1 
การวัดความส่ันสะเทือน ระยะ 
2 - ลดความเร็วรอบเครื่องยนต์ 

การวัดความส่ันสะเทือน  
ระยะ2 - ใช้เบาะที่ออกแบบ 

รถแทรกเตอร์ สภาวะเคลื่อนท่ีบนพื้นผิวแปลงเกษตรกรรมหรือไถพรวน ในความลึก 10 เซนติเมตร 
รอบท่ี 1  
วัดความสั่นสะเทือน 
ขณะเริ่มการทำงานขับ
รถแทรกเตอร์  

1) ความเร็วรอบเครื่องยนต์ต้น
กำลัง 2,200 rpm 
ระยะทางที่ใช้ในการ
ประเมินคือ 20 เมตร บน
แปลงนาของเกษตรกร 

1) ความเร็วรอบเครื่องยนต์ 
ต้นกำลัง 1,600 rpm 
ระยะทางที่ใช้ในการประเมิน
คือ 20 เมตร บนแปลงนาของ
เกษตรกร 

1) ความเร็วรอบเครื่องยนต์ 
ต้นกำลัง 1,600 rpm ระยะทางที่
ใช้ในการประเมินคือ 20 เมตร บน
พื้นราบของเกษตรกร และใช้เบาะ
ท่ีออกแบบ 

รอบท่ี 2  
ว ัดความส ั ่นสะเท ือน 
หลังจากพักเบรกการขับ
รถแทรกเตอร์ 

2) ความเร็วรอบเครื่องยนต์ต้น
กำลัง 2,200 rpm 
ระยะทางที่ใช้ในการ
ประเมินคือ 20 เมตร บน
แปลงนาของเกษตรกร 

2) ความเร็วรอบเครื่องยนต์ 
ต้นกำลัง 1,600 rpm 
ระยะทางท่ีใช้ในการประเมิน
คือ 20 เมตร บนแปลงนาของ
เกษตรกร 

2) ความเร็วรอบเครื่องยนต์ 
ต้นกำลัง 1,600 rpm ระยะทางที่
ใช้ในการประเมินคือ 20 เมตร  
บนพ้นผิวราบ ของเกษตรกร และ
ใช้เบาะที่ออกแบบ 

 
ตารางท่ี 3.3 โมเดลการทดสอบการรับสัมผัสความสั่นสะเทือนในผู้ขับรถยก 

สภาวะการวัดความ
สั่นสะเทือน 

การวัดความส่ันสะเทือน  
ระยะ 1 

การวัดความส่ันสะเทือน  
ระยะ 2 (ลดน้ำหนัก/ลด

ความเร็ว) 

การวัดความส่ันสะเทือน 
ระยะ 2 (ใช้เบาะที่ออกแบบ 

ลดความเร็ว) 
รถโฟล์คลิฟท์ (เครื่องยนต์ดีเซล หรือไฟฟ้า ชนิดนั่งขับ ขนาดพิกัดน้ำหนักยก 2.5 ตัน) 
รอบท่ี 1 
วัดความสั่นสะเทือน ขณะ
เริ ่มการทำงานขับรถโฟล์
คลิฟท์ 

1. ขณะท่ีมีการยกสินค้าปกติ 
1000 กิโลกรัม โดยให้ขับ
ครอบคลุมเส้นทางการทำงาน
เป็นเวลา 15 นาที ด้วยความเร็ว 
20 กิโลเมตรต่อชั่วโมง 

1. ขณะที ่ม ีการยกสินค้า 500 
กิโลกรัม โดยให้ขับครอบคลุม
เส้นทางการทำงานเป็นเวลา 15 
นาที ด้วยความเร็ว 20 กิโลเมตร
ต่อชั่วโมง 

1. ขณะที่มีการยกสินค้า 500 
กิโลกรัม ขับครอบคลุมเส้นทาง
การทำงานเป็นเวลา 15 นาที 
ด้วยความเร็ว 20 กิโลเมตรต่อ
ชั่วโมง 

รอบท่ี 2 
วัดความสั่นสะเทือน 
หลังจากพักเบรคการขับ
รถโฟล์คลิฟท์ 
 

2. ขณะท่ีมีการยกสินค้า 1000 
กิโลกรัม โดยให้ขับครอบคลุม
เส้นทางการทำงานเป็นเวลา 15 
นาทีด้วยความเร็ว 20 กิโลเมตร
ต่อชั่วโมง 

2. ขณะที ่มีการยกสินค้า 500 
กิโลกรัม โดยให้ขับครอบคลุม
เส้นทางการทำงานด้วยความเร็ว 
10 กิโลเมตรต่อชั่วโมง 

2. ขณะที่มีการยกสินค้า 500 
กิโลกรัม ขับครอบคลุมเส้นทาง
การทำงาน 15 นาที ความเร็ว 
10 กิโลเมตรต่อชั่วโมง 
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3.3.7. การปรับเปลี่ยนสภาพการทำงานของเบาะนั่ง 
 1) รถแทรกเตอร์ การออกแบบเบาะนั ่งที่มีการออกแบบเพื่อปรับเปลี ่ยนสภาพการทำงาน  
โดยการปรับทิศทาง (เหมือนปรับเบาะรถยนต์) และปรับวัสดุเบาะนั่งเพื่อช่วยลดการสัมผัสการสั่นสะเทือนทั้ง
ร่างกาย ซึ่งจากการศึกษาการสัมผัสความสั่นสะเทือนที่สัมผัสของรถแทรกเตอร์แต่ความเร็วที่มีผลต่อความ
สั่นสะเทือนสูงสุด พบที่ช่วงความถี่ 0.5 เฮิรตซ์ - 20 เฮิรตซ์ จึงพิจารณาการออกแบบวัสดุชนิด ยางไนไตรล์ที่
ใช้เป็นวัสดุเพื่อลดความสั่นสะเทือน ตามขนาดและรูปร่างของเก้าอี้ที่ทำการตรวจวัดของรถแทรกเตอร์ขนาด
กลาง ระหว่าง 40-80 แรงม้าใช้ในการทำงานของการประเมิน คือ ความกว้าง 41 cm และ (B) ความยาว  
44 cm ที่เหมาะสมกับเบาะนั่งของรถแทรกเตอร์ และกำหนดความหนาของวัสดุในการกำหนดความหนาของ
เบาะรองนั่งที่เหมาะสมคือ 4 cm ตามต้นแบบออกแบบวัสดุเสริมเบาะนั่งในการศึกษาเบื้องต้นของงานวิจัยที่
ผ่านมา (อนุสิทธิ์ ศรีพันธ์ และสุนิสา ชายเกลี้ยง, 2568) ดังแสดงในภาพที่ 3.4  
 

 
 

 
 
       
 
 
 
 
 
 

ภาพที่ 3.4 การออกแบบยางไนไตรล์ที่ใช้เป็นวัสดุลดความสั่นสะเทือนในรถแทรกเตอร์ 
 
 การยึดเบาะเสริมกับเบาะนั่งและการห่อหุ้ม มีข้ันตอนการออกแบบ ดังนี้ 
  (1) การเลือกวัสดุในการยึดเบาะนั่งกับที่นั่ง  
  - สายรัด (Straps); ใช้สายรัดที ่ทำจากไนลอนที ่มีความยืดหยุ ่นและทนทาน พร้อมหัวล็อก 
(Buckles) เพ่ือให้สามารถปรับความแน่นได้ จำนวน 2 เส้น 
  - แถบตีนตุ๊กแก (Velcro); ใช้แถบตีนตุ๊กแกติดที่นั่งและใต้เบาะ เพื่อเสริมให้ยึดติดแน่นมากขึ้น
และสามารถถอดเปลี่ยนได้ง่าย   
  - ซิปด้านหน้า; เลือกซิปที่มีความแข็งแรงและทนทานต่อการใช้งาน เย็บติดกับผ้าห่อหุ้มเบาะ
ทางด้านหน้า เพ่ือสะดวกในการถอดและเปลี่ยนเบาะเสริมได้ง่าย   
  (2) การออกแบบและติดตั้งซิปด้านหน้า โดยตำแหน่งการติดซิป คือ ติดซิปด้านหน้าของเบาะ
เสริม โดยออกแบบให้ซิปอยู่ตรงกลางด้านหน้า เพื่อความสะดวกในการถอดและเปลี่ยนเบาะ วิธีการติดตั้งซิป 
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ดังนี้ 
  - ติดซิปด้วยการเย็บด้วยจักรเย็บผา้ท่ีใช้สำหรับวสัดุหนา โดยใช้เส้นด้ายที่มีความแข็งแรงสูง   
  - ติดซิปให้ยาวเต็มความกว้างของเบาะ (41 cm) เพ่ือให้เปิดได้ง่ายและใส่เบาะเสริมได้สะดวก   
  - ปลายซิปทั้งสองข้างควรมีแผ่นปิดเพื่อป้องกันไม่ให้ซิปเกี่ยวเสื้อผ้าหรือส่วนอื่น ๆ   
  (3) การยึดแน่นกับเบาะนั่งของรถแทรกเตอร์  
  - สายรัดและหัวล็อก (Strap and Buckle System); ติดสายรัด 4 จุด (2 จุดด้านข้าง, 1 จุด
ด้านหน้า, และ 1 จุดด้านหลัง) โดยสายรัดจะพันรอบเบาะนั่งของรถแทรกเตอร์ และล็อกด้วยหัวล็อกเพื่อให้
แน่นหนา สามารถปรับระดับความแน่นได้ตามความต้องการ   
  - แถบตีนตุ๊กแก (Velcro Straps); ติดแถบตีนตุ๊กแกด้านล่างของเบาะเสริม โดยวางแนวตั้งแต่
ด้านหน้าไปถึงด้านหลัง เพ่ือให้สามารถยึดกับเบาะนั่งได้แน่นหนา ใช้งานง่ายและสะดวกในการถอดออก   
  (4) การห่อหุ้มและป้องกันการลื่นไถล  
  - ผ้าหุ้มด้านนอก; ใช้ผ้าที่มีคุณสมบัติกันลื่น (Anti-slip Fabric) เพื่อป้องกันไม่ให้เบาะเสริมลื่น 
เมื่อมีการเคลื่อนไหว สามารถถอดออกมาซักและทำความสะอาดได้ง่าย และติดซิปทางด้านบนเพื่อง่ายในการ
เปลี่ยนเบาะ   
  - การเสริมความทนทาน; เย็บตะเข็บคู่ (Double Stitching) บริเวณที่มีการดึงรั ้งและแรงกด  
เพื่อเพิ่มความแข็งแรงและทนทานในการใช้งานระยะยาว ใช้ด้ายไนลอนที่มีความแข็งแรงสูง เพื่อป้องกันการ 
ฉีกขาด   
  (5) การทดสอบและปรับปรุง โดยการทดสอบความแน่นหนา ด้วยการทดลองนั่งและขยับตัวเพ่ือ
ทดสอบว่าเบาะเสริมไม่เลื่อนหลุดหรือขยับขณะใช้งาน และตรวจสอบความสะดวกในการถอดและเปลี่ยนเบาะ
เสริมด้วยซิปด้านหน้า 
 
 2) รถโฟล์คลิฟท์ การออกแบบปรับปรุงเบาะนั่งรถยกโดยการเลือกวัสดุดูดซับความสั่นสะเทือน
ในเบาะนั่งรถยก จากผลการศึกษาที่ผ่านมา ซึ่งผลสำรวจความสั่นสะเทือนที่ค่าสูงสุดเมื่อระดับความถี่ระหว่าง 
25-250 Hz ซึ่ง คือ ยางบิวไทล์ (IIR) โดยมีวัสดุเดิมในเบาะรองนั่งเสริมของรถยกที่มีคือฟองน้ำ 

โดยพิจารณาการออกแบบตามขนาดและรูปร่างของเก้าอี้เดิมของรถยกที่ใช้ในการทำงานของการ
ประเมิน คือ (A) ความกว้าง 53 cm (B) ความยาว (ลึก) 42 cm และ (C) ความหนา 5 cm เนื่องจากขนาด
ของยางบิวไทล์ถูกจำกัดที่มีหน้ายาวของแผ่นยางที่ 25 cm และความหนา 1.5 cm ดังนั้นจึงกำหนดได้เพียงใน
ระยะความกว้างเบาะนั่งของรถ 53 cm และยางบิวไทล์ เสริมด้านใน 25 cm อิงจากผลการศึกษาและทดสอบ
ในการวิจัย (อนุวัฒน์ คงเจริญ และคณะ , 2568) รายละเอียดการออกแบบดังแสดงในภาพที่ 3.5 ซึ่งในการ
ติดตั้งยางบิวไทล์โดยรื้อถอนเบาะและเสริมภายใต้โครงสร้างของเบาะนั่งด้านล่าง  
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ภาพที่ 3.5 การออกแบบยางบิวไทล์ท่ีใช้เป็นวัสดุลดความสั่นสะเทือนในรถโฟล์คลิฟท์ 
 
 3.3.8 การตรวจสอบคุณภาพเครื่องมือ 
  ด้านความตรงของเนื้อหา (Content Validity) และความเชื่อมั่น (Reliability) เครื่องมือที่ใช้ใน
การศึกษามาจากงานวิจัย ที ่ผ ่านตรวจสอบความตรงด้านเนื ้อหา และความเชื ่อมั ่นที ่ระดับยอมรับได้  
Cronbach’s alpha coefficient คือตั ้งแต่ 0.8 ขึ ้นไป โดยนำฝึกการตอบแบบสอบถามที ่ทดลองใช้กับ 
กลุ่มตัวอย่างมีความคล้ายคลึงกับกลุ่มเป้าหมาย แล้วแก้ไขจนสมบูรณ์ก่อนการใช้  
  เครื่องตรวจวัดความสั่นสะเทือนทั่วร่างกาย เครื่องวัดความสั่นเทือนและแผ่นวัดที่ใช้ในการวิจัย  
ในครั้งนี้เป็นเครื่องวิเคราะห์ความสั่นสะเทือนทั่วร่างกายยี่ห้อ SVANTEX รุ่น SV 106 ได้ทำการสอบคุณภาพ
และเป็นไปตามมาตรฐานเครื่องมือตรวจวัด ISO 8041-2005 

 

3.4 วิธีดำเนินการวิจัยและพัฒนา 
รูปแบบการวิจัยและพัฒนา (Research & Development) นี้ แบ่งเป็น 2 ระยะ (รายละเอียดตามภาพ

ที ่3.6) ดังนี้ 
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ภาพที่ 3.6 ระยะการวิจัยและพัฒนา 
 

  

ระยะ 1 ➢ จัดทำหนังสือขอความอนุเคราะห์ในการเก็บข้อมูล  
➢ ชี้แจงวัตถุประสงค์และขั้นตอนการการตรวจวัด การตอบแบบสอบถาม และขอความ

ยินยอมจากกลุ่มตัวอย่าง 

ระยะ 2 

ผู้เข้าร่วมตอบแบบสัมภาษณ์ ประเมินและวัดขนาดเบาะ สดัส่วนร่างกาย และวัดความสั่นสะเทือนทั่วร่างกาย 

จัดเตรียมอุปกรณ์การตรวจวัด และประสานกับหน่วยงานของพื้นที่ เพื่อทำการนัดหมายในการทำ
การประเมินความสั่นสะเทือนท่ัวรา่งกาย ในวันท่ีกลุ่มตัวอย่างเริม่ปฏิบัติงาน 

 

ตรวจสอบความถูกต้องและความครบถ้วน
ของแบบสัมภาษณ์ทั้งหมด 

ศึกษาและประเมินผลการลดลงของความสั่นสะเทือน จากการเปลีย่นแปลงสภาพแวดล้อมและ 

ประเมินผลการสัมผัสความสั่นสะเทือน และความพึงพอใจต่อปรับปรุง 

ออกแบบและประเมินเบาะรองนั่งโดยใช้วัสดุที่ออกแบบในการศึกษาการลดลงของความ
สั่นสะเทือนทั่วร่างกาย โดยใช้รถแทรกเตอร์ขนาดกลาง และประเมินความเสีย่งจากรถโฟล์คลิฟท์ 

ลงทะเบียน ประเมินความเสี่ยงผ่าน Application Ergo Ocare - Occupational Vibration และวิเคราะห์ทางสถติิ
โปรแกรมการเฝ้าระวังเพื่อนำไปใช้และตดิตามไดต้่อไป 

ประเมินความเสี่ยงและรายงานความเสีย่ง 

นำผลกระดาษจัดทำโปรแกรมประเมินความเสีย่ง เฝ้าระวัง
สุขภาพ Ergo Ocare Vibration ทดสอบความถูกต้องและ

เพื่อพัฒนาโปรแกรมและระบบออนไลน์ท้ังหมดโดย
ลงทะเบียน
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ระยะ 1 ประเมินความสั่นสะเทือนทั่วร่างกายของกลุ ่มอาชีพที ่มีความเสี ่ยงสูงต่อการรับสัมผัส
แรงสั่นสะเทือนทั่วร่างกาย  
  หากอาสาสมัครยินดีเข้าร่วมการศึกษานี้  อาสาสมัครจะต้องลงลายชื่อในเอกสารขอความยินยอม
สำหรับการวิจัยทางคลินิก ทำการศึกษา ณ สถานที่ทำงาน (ภาคอุตสาหกรรม) หรือสถานที่ทำงานในแปลง
เกษตร (ภาคเกษตรกรรม) สำหรับช่วงเวลาที่ทำการทดลองตามที่ได้นัดหมายกันไว้ล่วงหน้าผ่านหัวหน้างาน 
(ภาคอุตสาหกรรม) หรือผู ้ใหญ่บ้านหรือประธานอาสาสมัครสาธารณสุขประจำหมู ่บ ้านของพื ้นที่   
(ภาคเกษตรกรรม) การศึกษาในระยะนี้อาสาสมัครจะต้องมีการปฏิบัติกิจกรรมวิจัย 3 ส่วน โดยใช้ระยะเวลา
ทั้งหมด 55 นาท ีดังนี้   
 ส่วนที่ 1 อาสาสมัครจะต้องตอบแบบสัมภาษณ์คุณลักษณะส่วนบุคคล การทำงานหรือภาระงาน  
แบบสัมภาษณ์ความผิดปกติทางระบบกล้ามเนื้อและโครงสร้างกระดูก และแบบประเมินความเสี่ยงทาง 
การยศาสตร์และการสัมผัสความสั่นสะเทือนโดยการสังเกต ซึ่งใช้เวลาประมาณ 20 นาท ี
 ส่วนที่ 2 อาสาสมัครจะได้รับการวัดแรงสั่นสะเทือนทั่วร่างกาย โดยเป็นการวัดความสั่นสะเทือน 
ทั่วร่างกาย; จะมีการติดตั้งอุปกรณ์วัดความสั่นสะเทือนทั่วร่างกายที่เบาะนั่งรถแทรกเตอร์ของอาสาสมัคร  
(ตามภาพที่ 3.7) โดยอุปกรณ์นี้จะวัดความสั่นสะเทือนทั่วร่างกายขณะอาสาสมัครนั่งบนรถแทรกเตอร์หรือรถ 
โฟล์คลิฟท ์ 

 
 
 
 
 
 
 
 

 
(A)                (B) 
ภาพที่ 3.7 การติดตั้งอุปกรณ์วัดความสั่นสะเทือนทั่วร่างกาย  

(A) ที่เบาะนั่งรถโฟล์คลิฟท์ (B) ที่เบาะนั่งรถแทรกเตอร์ 
 
 
 

อุปกรณ์วัดความสั่นสะเทือน 
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   โดยดำเนินการวัดข้อมูลการรับสัมผัสพ้ืนฐาน (Baseline) ตามประเภทรถ ดังนี้ 
   รถแทรกเตอร์ ในกิจกรรมทางการเกษตรและก่อสร้างทำ สภาวะเคลื่อนที่บนพื้นผิวแปลง
เกษตรกรรมหรือกิจกรรมก่อสร้างสนับสนุนการผลิต ซึ่งการวัดนี้จะใช้เวลาประมาณ 30 นาที (ขณะเริ่มงาน 
15 นาที และหลังเบรคอีก 15 นาที) ณ จุดปฏิบัติงานของอาสาสมัคร  
   รถโฟล์คลิฟท์ วัดความสั่นสะเทือนก่อนและหลังการปรับปรุงเบาะนั่งรถยก โดยระยะทางที่
ใช้ในการทดลองขับให้พนักงงานขับรถในพื้นที่ทำงานจริงในการยกสินค้าขึ้น -ลง อย่างน้อยหนึ่งรอบของการ
ทำงาน และใช้เส้นทางจริงที่ใช้ในการทำงานปกติ ซึ่งทำการวัดซ้ำ 2 รอบ (รอบละ 15 นาที) ดังนี้ 

 
ระยะ 2 พัฒนาเครื ่องมือและปรับปรุงสภาพแวดล้อมที ่ออกแบบเพื ่อลดการรับสัมผัสความ

สั่นสะเทือน 
  ตามที่อาสาสมัครได้ถูกคัดเลือกเป็นอาสาสมัครในระยะที่ 2 ยินดีเข้าร่วมการศึกษานี้ อาสาสมัคร
จะต้องปฏิบัติตัว คือ  

1) สัมภาษณ์ความผิดปกติทางระบบกล้ามเนื้อและโครงสร้างกระดูก (MSFQ)  และประเมินความเสี่ยง
จากปัจจัยทางการยศาสตร์และความสั่นสะเทือน (SERFA) 

2) ถูกวัดแรงสั่นสะเทือนทั้งร่างกาย ขณะนั่งบนรถแทรกเตอร์ ขณะที่ปรับความเร็วรอบของเครื่องยนต์
หรือลดความเร็วและ/หรือลดน้ำหนักยกของรถยก หรือขณะใช้เบาะนั่งที่ออกแบบ ผ่านการติดตั้ง
อุปกรณ์วัดแรงสั่นสะเทือนและประเมิน 

3) ถูกสัมภาษณ์ความพึงพอใจกรณีของผู้ขับรถแทรกเตอร์จะทำการทดลองในพื้นที่ใกล้บ้านของ
อาสาสมัคร และกรณีเป็นผู้ขับรถโฟล์คลิฟท์ นัดหมาย ณ สถานที่ทำงาน หลังจากท่ีได้ทดลองขับ
ในแต่ละสภาวะ 

 สำหรับการพัฒนาเครื่องมือ โปรแกรมเฝ้าระวังทางอาชีวอนามัยต่อการสัมผัสความสั่นสะเทือน 
Ergo Ocare Vibration 
 เพ่ือการพัฒนาเคร่องมือและรายงานความเสี่ยงต่อสุขภาพจากการสัมผัสความสั่นสะเทือนโดยผ่าน
เครื่องมือออนไลน์ จะมีขั้นตอนส่วนการลงทะเบียนและการประเมินการสัมผัสโดยเครื่องมือเดิมในระบบ
ออนไลน์ดังนี้ 

1) อาสาสมัครจะได้ร ับการลงทะเบียนผ่าน Application Line OA เพื ่อเข้าสู ่การเป็นสมาชิก  
Ergo Ocare Vibration ดังภาพที่ 3.8 

2) ตอบแบบสัมภาษณ์คำถามทั่วไปและการทำงาน โดยแบ่งเป็นสมาชิกภายใต้ชื่อโรงงานอุตสาหกรรม 
หรือภายใต้โรงพยาบาลส่งเสริมสุขภาพตำบล (รพ.สต.) หรืออำเภอที่ต้นสังกัด  

3) ทำการประเมินผลความผิดปกติทางระบบกล้ามเนื้อและโครงสร้างกระดูก (MSFQ) และ ประเมิน
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ความเสี่ยงจากปัจจัยทางการยศาสตร์และความสั่นสะเทือน (SERFA) 
4) โปรแกรมจะมีการรายงายผลความเสี่ยงต่อสุขภาพ เมื่อมีการประเมินเสร็จสิ้นสมบูรณ์ 
ส่วนขั้นตอนอื่นด้านการวัดความสั่นสะเทือน ตามโมเดลการประเมิน จะดำเนินการตามขั้นตอนปกติ 

ดังนี้ 
 กรณีอาสาสมัครเป็นกลุ่มผู้ขับรถแทรกเตอร์ จะถูกวัดความสั่นสะเทือนใน 2 กรณีเพื่อศึกษา หลังจากใช้

เบาะที่ออกแบบ คือ 
(1)  ใช้เบาะ สภาวะเคลื่อนที่บนพื้นผิวแปลงเกษตรกรรมโดยการไถพรวน 
(2)  ใช้เบาะร่วมกับลดความเร็วรอบเครื่องยนต์ สภาวะเคลื่อนที่บนพื้นผิวแปลงเกษตรกรรมโดยการไถ

พรวน  
 
 
 

  
 
 
 

ภาพที่ 3.8 Application Ergo Ocare Occupational Vibration 
 
ซึ่งการทดสอบทั้งหมดใช้เวลาโดยประมาณ 2 ชั่วโมง สำหรับรายละเอียดกิจกรรมดังแสดงในตารางที่ 3.4 ดังนี้ 
 
ตารางท่ี 3.4 การวัดความสั่นสะเทือนทั่วร่างกายขณะอาสาสมัครนั่งบนรถแทรกเตอร์หลังปรับปรุงเพื่อลด
การสัมผัสความสั่นสะเทือน 
  
ลำดับที ่ กิจกรรม เวลาที่ใช้ 

1 ลงทะเบียนเข้าโปรแกรม Ergo Ocare vibration ตอบข้อมลูส่วนบุคคลและการทำงาน 5 นาที 
2 การประเมินผลความผิดปกติทางระบบกล้ามเนื้อและโครงสร้างกระดูก (MSFQ) และประเมินความ

เสี่ยงจากปัจจัยทางการยศาสตร์และการสัมผัสความสั่นสะเทือน (SERFA) 
5 นาที 

3 ตรวจผลรายงานความเสี่ยงต่อสุขภาพผ่านโปรแกรม เพื่อทราบระดับความเสี่ยงและการปฏิบตัิตน
จากข้อแนะนำในโปรแกรม และสามารถประเมินความพึงพอใจตามสมัครใจ 

5 นาที 

4 ติดตั้งอุปกรณ์และตำแหน่งเครื่องมือวัดความสั่นสะเทือน 10 นาที 
5 ทดสอบสภาวะเคลื่อนที่บนพื้นผิวแปลงเกษตรกรรมโดยการไถพรวน 15 นาที 
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ลำดับที ่ กิจกรรม เวลาที่ใช้ 
ครั้งท่ี 1; กำหนดวิ่งด้วยความเร็วรอบเครื่องยนต์ต้นกำลัง 2,200 rpm ระยะทาง 20 เมตร   

6 ครั้งท่ี 2; กำหนดวิ่งด้วยความเร็วรอบเครื่องยนต์ต้นกำลัง 1,600 rpm ระยะทาง 20 เมตร 15 นาที 
7 ติดตั้งเบาะรองนั่งที่พัฒนาขึ้น และจัดวางตำแหน่งเครื่องมือวัดความสั่นสะเทือน 10 นาที 
8 เว้นระยะพักเพื่อปรับเปลี่ยนสภาวะ (10 นาท)ี 10 นาที 
9 ทดสอบสภาวะเคลื่อนที่บนพื้นผิวเ (ไม่มีการไถของเกษตรกร) 

ครั้งท่ี 1; กำหนดวิ่งด้วยความเร็วรอบเครื่องยนต์ต้นกำลัง 1,600 rpm ระยะทาง 20 เมตร  
15 นาที 

10 ครั้งท่ี 2; กำหนดวิ่งด้วยความเร็วรอบเครื่องยนต์ต้นกำลัง 1,600 rpm ระยะทาง 20 เมตร 15 นาที 
11 เว้นระยะพักเพื่อเปลี่ยนสภาวะ (10 นาท)ี 10 นาที 
12 ประเมินความพึงพอใจ 5 นาที 

รวมเวลาท้ังหมด 120 นาที  

 
กรณีอาสาสมัครเป็นกลุ่มผู้ขับรถโฟล์คลิฟท์ จะถูกวัดความสั่นสะเทือนใน 3 กรณี คือ (1) ลดน้ำหนัก  

(2) ลดน้ำหนักและความเร็ว (3) หลังจากใช้เบาะที่ออกแบบ โดยอาสาสมัครแต่ละคนจะมีการวัดความสั่นสะเทือน 
ทั่วหมด 2 รอบ คือ  
  1) รอบท่ี 1 วัดความสั่นสะเทือน ขณะเริ่มการทำงานขับรถโฟล์คลิฟท์ 

 2) รอบท่ี 2 วัดความสั่นสะเทือน หลังจากพักเบรกการขับรถโฟล์คลิฟท์ 
 ซึ่งการทดสอบทั้งหมดใช้เวลาโดยประมาณ 100 นาท ีสำหรับรายละเอียดกิจกรรมดังแสดงในตารางที่ 3.5 
โดยต้องทำการติดตั้งวัสดุใต้เบาะรถโฟล์คลิฟต์อย่างน้อย 1 สัปดาห์ ก่อนที่จะนำไปทดสอบกับกลุ่มอาสาสมัคร 
ดังนี้ 
 
ตารางท่ี 3.5 การวัดความสั่นสะเทือนทั่วร่างกายขณะอาสาสมัครนั่งบนรถโฟล์คลิฟท์หลังปรับปรุงเพื่อลด
การสัมผัสความสั่นสะเทือน  
ลำดับที ่ กิจกรรม เวลาที่ใช้ 

1 จัดวางตำแหน่งเครื่องมือวัดความสั่นสะเทือน 10 นาที 
2 การประเมินผลความผิดปกติทางระบบกล้ามเนื้อและโครงสร้างกระดูก (MSFQ) และประเมิน

ความเสี่ยงจากปัจจัยทางการยศาสตร์และการสัมผัสความสั่นสะเทือน (SERFA) 
10 นาที 

3 ตรวจผลรายงานความเสี่ยงต่อสุขภาพผ่านโปรแกรม เพื่อทราบระดับความเสี่ยงและการปฏิบัติ
ตนจากข้อแนะนำในโปรแกรม และสามารถประเมินความพึงพอใจตามสมัครใจ 

5 

4 ติดตั้งเบาะรองนั่งที่พัฒนาขึ้น (โดยใช้ผลก่อนหน้า 15 
5 เว้นระยะพักเพื่อปรับเปลี่ยนสภาวะและคุ้นเคยกับเบาะก่อนหน้า 1 วัน หรือ 10 นาที ก่อนเริ่ม 10 นาที 
6 ติดตั้งอุปกรณ์และตำแหน่งเครื่องมือวัดความสั่นสะเทือน 10 นาที 
7 ทดสอบรอบที่ 1 วัดความสั่นสะเทือน ขณะเริ่มการทำงานขับรถโฟล์คลิฟท์ 10 นาที 



สถานการณ์ด้านการทำงานที่มภีาวะความสั่นสะเทือนของแรงงานในประเทศ 
และการพัฒนาเครื่องมือในการประเมินการทำงานที่มีภาวะความสั่นสะเทือน 
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ลำดับที ่ กิจกรรม เวลาที่ใช้ 
กรณีที่ 1; ขณะที่มีการยกสินค้า 500 กิโลกรัม โดยให้ขับครอบคลุมเส้นทางการทำงานเป็น
เวลา 10 นาที ด้วยความเร็ว 20 กิโลเมตรต่อช่ัวโมง 

 

8 กรณีที่ 2; ขณะที่มีการยกสินค้า 500 กิโลกรัม โดยให้ขับครอบคลุมเส้นทางการทำงานเป็น
เวลา 10 นาที ด้วยความเร็ว 20 กิโลเมตรต่อช่ัวโมง 
กรณีที่ 3; ขณะที่มีการยกสินค้า 500 กิโลกรัม โดยให้ขับครอบคลุมเส้นทางการทำงานเป็น
เวลา 10 นาที ด้วยความเร็ว 10 กิโลเมตรต่อช่ัวโมง 

10 นาที 
 

10 นาที 
 

9 ประเมินความพึงพอใจ 10 นาที 
รวมเวลาท้ังหมด 100 นาที 

 
3.5 การวิเคราะห์ข้อมูล 
  ก่อนการวิเคราะห์ข้อมูล ได้จัดเก็บ รวบรวม และลงข้อมูลในโปรแกรมคอมพิวเตอร์สำหรับคำนวณ 
ค่าความเสี่ยงต่อการสัมผัสความสั่นสะเทือนและความเสี่ยงต่อสุขภาพจากเครื่องมือกระดาษ หรือแบบอัตโนมัติ
ที่ดึงข้อมูลจากฐานข้อมูลออนไลน์เพ่ือรอเตรียมการวิเคราะห์ข้อมูลต่อไป 
 3.5.1 การวิเคราะห์ผลค่าความเสี่ยงต่อสุขภาพ 
 ความเสี่ยงต่อสุขภาพวิเคราะห์โดยการใช้เมตริกความเสี่ยงที่พิจารณาร่วมกันระหว่างโอกาสจาก
การสัมผัสปัจจัยการยศาสตร์โดยใช้แบบประเมิน SERFA และความรุนแรงของผลกระทบจากการสัมผัสปัจจัย
ทางการยศาสตร์โดยใช้แบบประเมิน MSFQ ที่บริเวณหลัง ซึ่งมีผลระดับความเสี่ยง 5 ระดับ ดังแสดงในตาราง
ตารางที่ 3.6 ได้แก่ 
   ระดับ 1 (คะแนน 0) หมายถึง  ความเสี่ยงยอมรับได้  
  ระดับ 2 (คะแนน 1-2) หมายถึง  ความเสี่ยงต่ำ 

ระดับ 3 (คะแนน 3-4) หมายถึง  ความเสี่ยงปานกลาง 
ระดับ 4 (คะแนน 6-8) หมายถึง  ความเสี่ยงสูง 
ระดับ 5 (คะแนน 9-16) หมายถึง  ความเสี่ยงสูงมาก 
 
 
 
 
 
 
 
 



สถานการณ์ด้านการทำงานที่มภีาวะความสั่นสะเทือนของแรงงานในประเทศ 
และการพัฒนาเครื่องมือในการประเมินการทำงานที่มีภาวะความสั่นสะเทือน 
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ตารางท่ี 3.6 เมตริกความเสี่ยงต่อสุขภาพจากการสัมผัสสะเทือน 

ความเสี่ยงต่อสุขภาพ 
ระดับความเสี่ยงทางการยศาสตร์ (SERFA) 

1 2 3 4 
 

ระดับความรู้สึก 
ไม่สบายบริเวณหลัง 

(MSFQ) 

4 4 8 12 16 
3 3 6 9 12 
2 2 4 6 8 
1 1 2 3 4 
0 0 0 1* 2* 

*หมายเหตุ; การให้ผลของคะแนนในตารางเป็น 1* และ 2* ซึ่งมากจากความรู้สึกไม่สบายของร่างกายเป็น  
0 คะแนน และคะแนนความเสี่ยงด้านการยศาสตร์เป็น 3 หรือ 4 เนื่องจากผู้วิจัยประเมินว่าพนักงานนั้นมี
ความเสี่ยงสูงทางการยศาสตร์จึงส่งผลต่อความเสี่ยงทางสุขภาพได้ แม้พนักงานจะให้คะแนนความรู ้สึก  
ไม่สบายของตนเองเป็น 0 ก็ตาม (สุนิสา ชายเกลี้ยง, 2566) 
 
  3.5.2 การวิเคราะห์ข้อมูลเพื ่อทดสอบสมมุติฐานในการวิจัย  วิเคราะห์ข้อมูลโดยใช้โปรแกรม
คอมพิวเตอร์สำเร็จรูป กำหนดนัยสำคัญทางสถิติที่ 0.05 โดยได้กำหนดแนวทางในการวิเคราะห์ข้อมูล ดังนี้ 
  3.5.2.1 สถิติเชิงพรรณนา (Descriptive Statistics)  
  1) ข้อมูลเชิงคุณภาพ ได้แก่ การใช้งานของผู้ครอบครองรถ ระดับการศึกษา การออกกำลังกาย 
โรคประจำตัว ความเหมาะสมของเก้าอ้ีนั่ง ความเหมาะสมของพ้ืนที่วางเท้า การดัดแปลงสภาพรถ ระดับความ
พึงพอใจ ระดับความผิดปกติทางระบบกล้ามเนื้อและโครงสร้างกระดูก  และระดับของความสั่นสะเทือน 
ทั่วร่างกาย เปรียบเทียบกับมาตรฐาน วิเคราะห์ข้อมูลด้วยค่าความถ่ี และร้อยละ   
   2) ข้อมูลเชิงปริมาณ อายุ น้ำหนัก ส่วนสูง ระยะเวลาในการทำงาน จำนวนไร่ต่อปีของการใช้รถ 
จำนวนครั้งในการลุกเปลี่ยนท่าจากที่นั่ง ประสบการณ์ ขนาดเครื่องยนต์ ความเร็วสูงสุดที่ใช้ อายุการใช้งาน 
และความสั่นสะเทือนทั่วร่างกาย วิเคราะห์ข้อมูลด้วยค่าเฉลี่ย ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน กรณีข้อมูลมีการ 
แจกแจงไม่เป็นปกต ิพรรณนาโดยใช้ค่ามัธยฐาน ค่าสูงสุด ค่าตำสุด 

3.5.2.2 สถิติเชิงอนุมาน (Inferential Statistics) 
1) ใช้สถิติ Paired t-test กรณีข้อมูลแจกแจงปกติ และ Wilcoxon signed rank test กรณี

ข้อมูลแจกแจงไม่ปกติสำหรับเปรียบเทียบระดับความสั่นสะเทือนทั้งร่างกายระหว่างก่อนการออกแบบวัสดุ
เสริมเบาะรองรถยกและรถแทรกเตอร์ 

2) ทดสอบความแตกต่างของค่าเฉลี ่ยของค่าความสั ่นสะเทือนระหว่าง 2 กลุ ่ม โดยใช้สถิติ 
ANOVA กำหนดระดับนัยสำคัญที่  0.05 ซึ ่งหากข้อมูลมีการแจกแจงไม่ปกติ เลือกใช้การทดสอบที่ไม่ใช้



สถานการณ์ด้านการทำงานที่มภีาวะความสั่นสะเทือนของแรงงานในประเทศ 
และการพัฒนาเครื่องมือในการประเมินการทำงานที่มีภาวะความสั่นสะเทือน 
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พารามิเตอร์ (Non-parametric test) ได้แก่ Kruskal-Wallis test 
3) ใช ้สถิติ Spearman’s Rank Correlation (ρ, Rho) เพื ่อหาสัมพันธ์ระหว่างระดับความ

สั่นสะเทือนทั้งร่างกาย กับระดับความเสี่ยง SERFA ความเสี่ยงต่อสุขภาพ  
4) ใช้สถิติ Pearson’s correlation (r) เพื่อวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรที่มีข้อมูลเชิง

ปริมาณและมีความต่อเนื่อง คือ ความสั่นสะเทือน กับ ผลคะแนนความเสี่ยง MSDs discomfort, SERFA และ
ความเสี่ยงต่อสุขภาพ 

5) วิเคราะห์ความสัมพันธ์แบบตัวแปรเดี ่ยว (Univariate analysis) และแบบตัวแปรเชิง 
พหุ (Multiple logistic regression analysis) ของปัจจัยที่สัมพันธ์กับระดับการสัมผัสความสั่นสะเทือนทั้ง
ร่างกายและผลระดับความเสี ่ยงต่อสุขภาพ โดยนำเสนอค่า Odds ratio (OR) และ ความเชื ่อมั่นที่ 95% 
confidence interval (95% CI) กำหนดตัวแปรที่มี  p-value < 0.20 เพื่อนำเข้าสู่การวิเคราะห์แบบแปรเชิง
พหุ และนำเสนอค่า Adjusted Odds ratio (ORadj) และ 95% CI ที่ระดับนัยสำคัญทางสถิติ p-value < 0.05 
สำหรับปัจจัยเสี่ยงที่มีความสัมพันธ์ 

6) การพัฒนาโปรแกรมเฝ้าระวัง ใช้สถิติ ค่าสัมประสิทธิ ์สหสัมพันธ์ภายในชั ้น (Intraclass 
Correlation Coefficient; ICC) และ 95% ระบุแบบ Two-way random-effects model ผลโปรแกรมกับ
การใช ้ เคร ืองม ือท ี ่พ ัฒนาแบบกระดาษ  และใช้  Lin's Concordance Correlation Coefficient และ 
ค่าสัมประสิทธิ์ Weighted Kappa บอกค่าระดับความสอดคล้อง (Reliability) ของเครื่องมือรูปแบบกระดาษ
และประเมินผ่านโปรแกรม Application ถ้าพบว่ามีความสอดคล้องดีคือ  0.75 – 0.90 (Good) และมากกว่า 
0.90 คือ ดีเยี่ยม (Excellent) ระดับความสอดคล้อง (Reliability) 
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3.6 ตัวแปรที่ศึกษา  
 
ตารางท่ี 3.7 มาตรวัดตัวแปร 

ตัวแปร มาตรวัด หน่วยวัด 
ตวัแปรหลัก   
อาการทางระบบกล้ามเนื้อและ
โครงสร้างกระดูก MSFQ 

Nominal Scale 0. ไม่มีความรู้สึกไม่สบาย  
1. มีความรู้สึกไม่สบายต่ำ  
2. มีความรู้สึกไม่สบายปานกลาง  
3. มีความรู้สึกไม่สบายมาก 
4. มีความรู้สึกไม่สบายรุนแรงมาก
เกินทนไหว 
 

ความเสี่ยงทางการยศาสตร์ SERFA Nominal Scale 1. ระดับต่ำ 
2. ระดับปานกลาง 
3. ระดับสูง 
4. ระดับสูงมาก 

ความเสี่ยงต่อสุขภาพ  Nominal Scale 1. ยอมรับได้ 
2. ระดับต่ำ 
3. ระดับปานกลาง 
4. ระดับสูง 
5. ระดับสูงมาก 

ความสั่นสะเทือนทั้งร่างกายเฉลี่ย 
A (8) 

Ratio Scale 
Nominal Scale 

m/s2 
ระดับ 1; < 0.5 
ระดับ 2; 0.5-0.75 
ระดับ 3; >0.75-1.15 
ระดับ 4; > 1.15 
(Reference ELV = 1.15 m/s2) 

ความพึงพอใจต่อการออกแบบ Interval Scale 1. 1. ระดับด ี
2. 2. ระดับปานกลาง 

3. ระดับท่ีควรปรับปรุง 
ขนาดเบาะ (กว้าง-ยาว) Ratio Scale เซนติเมตร 
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ตัวแปร มาตรวัด หน่วยวัด 
ความเร็วรอบเครื่อง Ratio Scale rpm 

 
 
3.7 จริยธรรมการวิจัยมนุษย์และการพิทักษ์สิทธิ์กลุ่มตัวอย่าง 
  ผู้วิจัยให้ความสำคัญกับหลักจริยธรรมการวิจัยในมนุษย์ตามเงื ่อนไขของมหาวิทยาลัยขอนแก่น   
อย่างเคร่งครัด โดยมีการพิจารณาด้าน หลักการเคารพในตัวบุคคล ยึดหลักผลประโยชน์หรือการไม่ก่อให้เกิด
อันตราย รักษาข้อมูลที่ได้ไว้เป็นความลับ และงานวิจัยนี้ได้รับการพิจารณาโดยคณะกรรมการวิจัยมนุษย์ 
มหาวิทยาลัยขอนแก่น เลขที่ HE682244 (ภาคผนวก) 
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บทที่  4 
ผลการศึกษา (การวิจัยและพัฒนา) 

 
4.1 ข้อมูลทั่วไปและการทำงานของผูป้ฏิบัติงาน 

การศึกษาวิจัยและพัฒนาระยะ 1 นี้ จากการมีอาสาสมัครในกลุ่มตัวอย่างที่เข้าร่วมทั้งสิ้น 95 คน พบว่า
เป็นเพศชายทั้งหมด มีอายุเฉลี่ย 43.70 ปี (ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 13.91) ผู้ปฏิบัติงานขับรถแทรกเตอร์ 
มีจำนวน 59 คน (ร ้อยละ 62.11) ผู้ปฏ ิบ ัต ิงานขับโฟล์คล ิฟท์ (Forklift) หรือรถยกมีจำนวน 36 คน  
(ร้อยละ 37.89) ระดับการศึกษาผู้ปฏิบัติงานขับรถแทรกเตอร์ ส่วนใหญ่จบมัธยมศึกษาหรือเทียบเท่า จำนวน 
34 คน (ร้อยละ 57.62) รองลงมาคือ ประถมศึกษา จำนวน 34 คน (ร้อยละ 37.29) และระดับการศึกษา
ผู้ปฏิบัติงานขับรถยก ส่วนใหญ่จบมัธยมศึกษาหรือเทียบเท่า จำนวน 25 คน (ร้อยละ 69.44) รองลงมาคือ 
ปริญญาตรีหรือสูงกว่า จำนวน 7 คน (ร้อยละ 19.44) และประถมศึกษา จำนวน 4 คน (ร้อยละ 11.11) 

กลุ ่มตัวอย่างมีค่าดัชนีมวลกาย ส่วนใหญ่อยู ่ในภาวะอ้วนระดับหนึ่ง ร้อยละ 30.53 รองลงมาคือ  
ปกติสมส่วน ร้อยละ 29.47 ส่วนใหญ่ไม่ออกกำลังกาย ร้อยละ 53.68 และไม่มีโรคประจำตัว ร้อยละ 82.98 
สำหรับผู้ที่มีโรคประจำตัว อันดับสูงสุดคือ โรคความดันโลหิตสูง ร้อยละ 9.47 และรองลงมาคือ โรคเบาหวาน 
ร้อยละ 6.32 ดังแสดงตารางท่ี 4.1 
 ด้านประสบการณ์ทำงานพบว่ามีประสบการณ์ในการปฏิบัติงานขับรถยกหรือรถแทรกเตอร์ ค่าเฉลี่ย  
6.02 ป ี(ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 5.70) ซึ่งส่วนใหญ่มีประสบการณ์ 2-5 ปี คิดเป็นร้อยละ 33.68 รองลงมาคือ 
น้อยกว่า 2 ปี คิดเป็นร้อยละ 26.32 ร้อยละ 26.32 สำหรับกรณีผู้ปฏิบัติงานขับรถยก ส่วนใหญ่ประสบการณ์
การทำงานมากกว่า  10 ปี จำนวน 23 คน (ร้อยละ 63.89) รองลงมามีประสบการณ์ 2-5 ปี จำนวน 6 คน  
(ร้อยละ 16.67)  

ระยะเวลาที่ขับรถติดต่อกันต่อวัน เฉลี่ย 5.58 ชั่วโมง (ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 2.80) ส่วนใหญ่ทำงาน
มากกว่า 4 ชั ่วโมงต่อวัน คิดเป็นร้อยละ 54.74 จำนวนครั ้งของการขยับท่าทางการนั ่งลดความเมื ่อยล้า  

เฉลี่ย 4.69 ครั้ง (ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 5.62) โดยส่วนใหญ่คือมากกว่า 2 ครั้งต่อชั่วโมง คิดเป็นร้อยละ 
46.32 รถมีอายุการใช้งานเฉลี่ย 6.51 ปี (ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 5.46) ส่วนใหญ่คือ มีอายุ 2-5 ปี ร้อยละ 
41.05 ไม่มีการดัดแปลงสภาพเบาะรถ ร้อยละ 93.68 ดังแสดงตารางท่ี 4.2 
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ตารางท่ี 4.1 จำนวน (ร้อยละ) ของผู้ปฏิบัติงานจำแนกตามปัจจัยลักษณะส่วนบุคคล (n= 95) 
 

ปัจจัยทางประชากร จำนวน (ร้อยละ) 
อายุ (ปี)  

≤ 40 41 (43.16) 
41-50 25 (26.32) 
51-60 17 (17.89) 
≥ 61 12 (12.63) 

ค่าเฉลี่ย (±ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน);  43.70 (13.91) 
ค่าต่ำสุด, ค่าสูงสุด (20,78) 

ดัชนีมวลกาย (Kg/m2)  
ต่ำกว่าเกณฑ ์(น้อยกว่า 18.5) 8 (8.42) 
ปกติสมส่วน (18.5-22.9) 28 (29.47) 
น้ำหนักเกิน (23.0-24.9) 18 (18.95) 
อ้วนระดับ 1 (25.0-29.9) 29 (30.53) 
อ้วนระดับ 2 (30.0 ขึ้นไป) 12 (12.63) 

การออกกำลังกาย  
เป็นประจำ (มากกว่าหรือเท่ากับ 3 วัน/สัปดาห์) 16 (16.84) 
เป็นบางครั้ง (น้อยกว่า 3 วัน/สัปดาห์) 28 (29.47) 
ไม่ออกกำลังกาย 51 (53.68) 

โรคประจำตัว  
ไม่มี 78 (82.98) 
โรคเบาหวาน 6 (6.32) 
ความดันโลหิตสูง 9 (9.47) 
โรคหัวใจ 2 (2.11) 
ภูมิแพ้ เช่น แมลง อาหารทะเล  3 (3.15) 
หอบ 1 (1.05) 
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ตารางท่ี 4.2 จำนวน (ร้อยละ) ของผู้ปฏิบัติงานจำแนกตามปัจจัยการทำงาน (n= 95) 
 
ปัจจัยการทำงาน จำนวน (ร้อยละ) 
ประสบการณ์การปฏิบัติงานขับรถ (ปี)  

น้อยกว่า 2  25 (26.32) 
2-5 32 (33.68) 
6-10  21 (22.11) 
มากกว่า 10 17 (17.89) 

ค่าเฉลี่ย (ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน) 6.02 (5.70) 
ค่าต่ำสุด, ค่าสูงสุด (0.08,29) 

ระยะเวลาในการใช้รถทำงานติดต่อกัน (ชั่วโมง/วัน)  
น้อยกว่าหรือเท่ากับ 4 43 (45.26) 
มากกว่า 4 52 (54.74) 

ค่าเฉลี่ย (±ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน) 5.58 (2.80) 
ค่าต่ำสุด, ค่าสูงสุด (1,12) 

 จำนวนครั้งในการขยับท่าทางการนั่งลดความเม่ือยล้า (ครั้ง/ชั่วโมง) 
น้อยกว่าหรือเท่ากับ 2  51 (53.68) 
มากกว่า 2  44 (46.32) 

ค่าเฉลี่ย (ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน) 4.69 (5.62) 
ค่าต่ำสุด, ค่าสูงสุด (0,30) 

อายุการใช้งานของรถ (ปี)  
น้อยกว่า 2  12 (12.63) 
2-5 39 (41.05) 
6-10  29 (30.53) 
มากกว่า 10 15 (15.79) 

ค่าเฉลี่ย (ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน) 6.51 (5.46) 
ค่าต่ำสุด, ค่าสูงสุด (0,35) 

การดัดแปลงสภาพเบาะรถ  
ไม่มี 89 (93.68) 
มี 6 (6.32) 
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4.1.1 รถแทรกเตอร์ (Tractor) 
รถแทรกเตอร์จำนวนทั้งหมด 59 คัน แบ่งเป็นมีขนาดกำลังแรงม้า (Horse Power; HP) ซึ่งส่วนใหญ่

ขนาด 41-80 แรงม้า จำนวน 26 คัน ขนาด 20-40 แรงม้าจำนวน 18 คัน และขนาด 81 แรงม้าขึ ้นไป  
จำนวน 15 คัน เป็นแทรกเตอร์มีใบดันดิน (ด้านหน้ารถ) ร่วมกับผานพรวน (ด้านหลังรถ) จำนวน 44 คัน  
(ร้อยละ 74.58) ไม่มีใบดันดิน (ด้านหน้ารถ) ร่วมกับผานพรวน หรือลักษณะอ่ืน จำนวน 15 คัน 

กรณีแทรกเตอร์ทำงานเกษตรกรรม ส่วนใหญ่ทั ้งรับจ้างและพื ้นที ่ของตนเอง จำนวน 29 คัน  
(ร้อยละ 49.15) รองลงมาคือ ทำเฉพาะรับจ้างจำนวน 15 คัน (ร้อยละ 25.42) ขนาดพื้นที ่ทำงานเกษตร
ค่าเฉลี่ย 12.79 ไร่ (ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 13.34) พื้นที่ทำงานสูงสุดต่อปี จำนวน 100 ไร่ ส่วนใหญ่คือพื้นที่ 
10-19 ไร่ ร้อยละ 66.04 รองลงมาคือ น้อยกว่า 10 ไร่ ร้อยละ 20.75  และ 20-29 ไร่ ร้อยละ 9.43 ด้านสภาพ
ความชื้นของดินขณะใช้แทรกเตอร์ไถพรวน ส่วนใหญ่มีความชื้นเล็กน้อย ร้อยละ 37.29 รองลงมาคือมีความชื้น
ปานกลาง ร้อยละ 27.12 ไม่มีความความชื้น ร้อยละ 22.03 และมีความชื้นเล็กน้อย ร้อยละ 13.56 ความเร็ว
รอบเครื่องยนต์สูงสุดในการใช้งานของรถแทรกเตอร์ ค่าเฉลี่ยที่ 2,057.09 rpm (ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน คือ 
452.76) ดังตารางท่ี 4.3 
  
ตารางท่ี 4.3 ความเร็วรอบสูงสุดในการใช้งานของรถแทรกเตอร์ (Tractor) 
 

ความเร็วรอบสูงสุด (RPM) จำนวน (ร้อยละ) 
1,500-2,000 41 (69.49) 
2,001-2,500 16 (27.12) 
2,501 ขึ้นไป 2 (3.39) 

ค่าเฉลี่ย (ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน);     2,057.09 (452.76) 
ค่าต่ำสุด, ค่าสูงสุด ;                      1,500, 4,400 
 
4.1.2 รถยก (Forklift) 
ประเภทของรถยก (Forklift) จากจำนวนที่สำรวจ 36 คัน ประเภทการใช้เชื ้อเพลิงดีเซลและแก๊ส  

มีจำนวน 5 คัน และประเภทใช้ไฟฟ้า (EV) จำนวน 31 คัน พื่นที่การใช้งานรถยก คือ ใช้ภายในอาคาร จำนวน 
9 คัน (ร้อยละ 25.00) และใช้ภายนอกอาคาร จำนวน 5 คัน (ร้อยละ 44.44) และใช้ทั้งภายในและภายนอก
อาคาร จำนวน 11 คัน (ร้อยละ 30.56) ความถี่ในการยกเฉลี่ย จำนวน 29.58  ครั้งต่อชั่วโมง (ส่วนเบี่ยงเบน
มาตรฐานคือ 19.69) ส่วนใหญ่มีการยก 11-20 ครั้งต่อชั่วโมง  ร้อยละ 33.33 รองลงมาคือ 21-30 ครั้งต่อ
ชั่วโมง ร้อยละ 16.67 ความถี่การยกสูงสุดคือ 66 ครั้งต่อชั่วโมง 
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ความเร็วของรถยกขณะทำงาน สูงสุดคือ  20 กิโลเมตรต่อชั่วโมง ต่ำสุดคือ 9.2 กิโลเมตรต่อชั่วโมง 
โดยส่วนใหญ่มีความเร็ว ระหว่าง 10-15 กิโลเมตรต่อชั ่วโมง จำนวน 21 คัน (ร้อยละ 63.64) ความเร็ว  
16-20 กิโลเมตรต่อชั่วโมง (km/hr) จำนวน 10 คัน (ร้อยละ 30.30) และน้อยกว่า 10 กิโลเมตรต่อชั่วโมง 
จำนวน 2 คัน (ร้อยละ 6.06) และน้ำหนักปกติที่รถยกทำงานยก มีค่าเฉลี่ย 1,257.11 กิโลกรัม (ส่วนเบี่ยงเบน
มาตรฐานคือ 613.27 กิโลกรัม) ส่วนใหญ่ยกระหว่าง 1,001-1,500 กิโลกรัม ดังตารางท่ี 4.4 

 
ตารางท่ี 4.4 น้ำหนักปกติที่ใช้ในการยกของรถยก (Forklift) 
 
น้ำหนักยกปกติเฉลี่ย (กิโลกรัม) จำนวน (ร้อยละ) 
≤ 500  6 (16.67) 
501-1,000  9 (25.00) 
1,001-1,500  15 (41.67) 
1,501-2,000  4 (11.11) 
>2,000  2 (5.56) 
 ค่าเฉลี่ย (ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน);   1,257.11 (613.27) 
 ค่าต่ำสุด, ค่าสูงสุด;                        300, 3,000 

 
4.2 อาการผิดปกติทางระบบกล้ามเนื้อและโครงสร้างกระดูกจากการทำงาน 
  อาการผิดปกติทางระบบกล้ามเนื้อและโครงสร้างกระดูกจากการทำงานของผู้ปฏิบัติงานทั้งหมด  
95 คน พบมีจากการประเมินด้วยแบบสอบถาม MSFQ ที่ประเมินความถ่ีและความรุนแรงของอาการ ปวด ตึง 
ชา ตามตำแหน่งของร่างกาย 10 ตำแหน่ง ในรอบ 1 เดือนที่ผ่านมา พบว่ามีพนักงาน จำนวน 89 คน (ร้อยละ 
93.68) ที่รายงานอาการ หากจำแนกตามตำแหน่งที่มีการรายงานอาการสูงที่สุด 3 ลำดับแรก พบสูงสุดเป็น
บริเวณหลังส่วนล่าง (ร้อยละ 68.42) รองลงมา คือ คอ (ร้อยละ 53.68) และสะโพก (ร้อยละ 48.42) ตามลำดับ 
ดังแสดงในภาพที่ 4.1 

หากจำแนกระดับการรับรู้ความรู้สึกไม่สบายของระบบกล้ามเนื้อและโครงสร้างกระดูกตามส่วนต่าง ๆ 
ของร่างกาย ตั้งแต่ระดับปานกลางขึ้นไป (ปานกลาง สูง และสูงมาก) ตำแหน่งที่มีระดับความรู้สึกไม่สบาย  
ปานกลางขึ้นไป 3 อันดับแรก ได้แก่ หลังส่วนล่าง (ร้อยละ 46.32) รองลงมาคือ เข่า (ร้อยละ 35.79) และ คอ 
(ร้อยละ 33.68) ตามลำดับ ดังแสดงรายละเอียดในตารางท่ี 4.5 
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ภาพที่ 4.1 ตำแหน่งที่มีการรายงานอาการผิดปกติทางระบบกล้ามเนื้อและโครงสร้างกระดูก ในรอบ 1 เดือน 

ที่ผ่านมาโดยไม่จำแนกตามระดับความผิดปกติ (n=95) 
  
ตารางที่ 4.5 ระดับการรับรู้ความรู้สึกไม่สบายของระบบกล้ามเนื้อและโครงสร้างกระดูก พิจารณาจากความถ่ี
ร่วมกับความรุนแรงตามส่วนต่างๆ ของร่างกาย (n=95) 

ส่วนของ
ร่างกาย 

ระดับความรู้สึกไม่สบาย  

ระดับปานกลาง  ระดับรุนแรง ระดับรุนแรงมาก  
ระดับปานกลาง- 

รุนแรงมาก 

คอ 14 (14.74) 12 (12.63) 6 (6.32) 32 (33.68)3 

ไหล่ 8 (8.42) 10 (10.53) 5 (5.26) 23 (24.21) 

หลังส่วนบน 9 (9.47) 9 (9.47) 1 (1.05) 19 (20.00) 

หลังส่วนล่าง 19 (20.00) 16 (16.84) 9 (9.47) 44 (46.32)1 

แขนท่อนล่าง 9 (9.47) 8 (8.42) 1 (1.05) 18 (18.95) 

มือและข้อมือ 12 (12.63) 6 (6.32) 0 (0.00) 18 (18.95) 

สะโพก 10 (10.53) 8 (8.42) 5 (5.26) 23 (24.21) 

เข่า 17 (17.89) 13 (13.68) 4 (4.21) 34 (35.79)2 

น่อง 13 (13.68) 8 (8.42) 0 (0.00) 21 (22.11) 

เท้าและข้อเท้า 11 (11.58) 9 (9.47) 1 (1.05) 21 (22.11) 
หมายเหตุ 1, 2, 3 ตำแหน่งท่ีมีความรู้สึกไม่สบายระดับปานกลาง-รุนแรงมาก อันดับที่ 1, 2, และ 3 ตามลำดับ 



สถานการณ์ด้านการทำงานที่มภีาวะความสั่นสะเทือนของแรงงานในประเทศ 
และการพัฒนาเครื่องมือในการประเมินการทำงานที่มีภาวะความสั่นสะเทือน 
 

 

สถาบันส่งเสรมิความปลอดภยั อาชีวอนามัย และสภาพแวดล้อมในการทำงาน (องค์การมหาชน) 
 

58 

 

 เมื่อพิจารณาค่าความชุกสูงสุด 3 อันดับแรก เปรียบเทียบตามตำแหน่งของร่างกายที่มีความรู้สึก 
ไม่สบายระดับปานกลางขึ ้นไป พบว่าในกลุ ่มขับแทรกเตอร์ มีความชุกสูงที่สุดในตำแหน่ง หลังส่วนล่าง  
(ร้อยละ 52.54) เข่า (ร้อยละ 35.79) และคอ (ร้อยละ 33.68) ตามลำดับ ดังแสดงในภาพที่ 4.2 ส่วนกลุ่ม 
ขับรถยก มีความชุกสูงที่สุดในตำแหน่ง หลังส่วนล่าง (ร้อยละ 36.11) สะโพก (ร้อยละ 22.22) และคอ เข่า เท้า
และข้อเท้า (ร้อยละ 19.44) เท่ากัน ตามลำดับ ดังแสดงในภาพที่ 4.3 และตารางท่ี 4.6 
 เมื่อพิจารณาระดับอาการที่รุนแรงสูงสุดด้านการรับรู้ความรู้สึกไม่สบายของระบบกล้ามเนื้อและ
โครงสร้างกระดูกของผู้ปฏิบัติ เพื่อการรายงานระดับความรุนแรงของความรู้สึกไม่สบายของระบบกล้ามเนื้อ
และโครงสร้างกระดูก (MSDs) ของทุกตำแหน่งโดยรวม พบว่ากลุ่มขับแทรกเตอร์ มีระดับความรู้สึกไม่สบาย
สูงสุด ที่มีความชุกสูงที่สุดในระดับรุนแรงมาก (ร้อยละ 30.51) และกลุ่มขับรถยกมีระดับความรู้สึกไม่สบายที่
ความชุกสูงที่สุดในระดับเล็กน้อย (ร้อยละ 38.89) เช่นเดียวกับโดยภาพรวมที่มีระดับเล็กน้อย ร้อยละ 27.37 
และระดับรุนแรงมาก ร้อย 26.32 มาอันดับต้น ดังแสดงในตารางท่ี 4.7 
 
ตารางที่ 4.6  ความชุก (ร้อยละ) ของอาการรู้สึกไม่สบายทางระบบกล้ามเนื้อและโครงสร้างกระดูกตาม
ตำแหน่งต่างๆ ของร่างกาย ที่ระดับปานกลางขึ้นไป (n=95) 
 

ส่วนของร่างกาย รวม (n=95) แทรกเตอร์ (n=59) รถยก (n=36) 

คอ 32 (33.68)3 25 (42.37)3 7 (19.44)3 

ไหล่ 23 (24.21) 18 (30.51) 5 (13.89) 

หลังส่วนบน 19 (20.00) 15 (25.42) 4 (11.11) 

หลังส่วนล่าง 44 (46.32)1 31 (52.54)1 13 (36.11)1 

แขนท่อนล่าง 18 (18.95) 13 (22.03) 5 (13.89) 

มือและข้อมือ 18 (18.95) 14 (23.73) 4 (11.11) 

สะโพก 23 (24.21) 15 (25.42) 8 (22.22)2 

เข่า  34 (35.79)2 27 (45.76)2 7 (19.44)3 

น่อง 21 (22.11) 18 (30.51) 3 (8.33) 

เท้าและข้อเท้า 21 (22.11) 14 (23.73) 7 (19.44)3 
หมายเหตุ 1, 2, 3 ตำแหน่งท่ีมีความรู้สึกไม่สบายระดับปานกลางขึ้นไป อันดับที่ 1, 2, และ 3 ตามลำดับ 
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ภาพที่ 4.2 ความชุก (ร้อยละ) ของตำแหน่งที่มีการรายงานอาการผิดปกติทางระบบกล้ามเนื้อและโครงสร้าง
กระดูก ตั้งแต่ระดับปานกลางขึ้นไป ในรอบ 1 เดือนที่ผ่านมาในกลุ่มขับรถแทรกเตอร์ (n=59) 

 

 
 

ภาพที่ 4.3 ความชุก (ร้อยละ) ของตำแหน่งที่มีการรายงานอาการผิดปกติทางระบบกล้ามเนื้อและโครงสร้าง
กระดูกตั้งแต่ระดับปานกลางขึ้นไป ในรอบ 1 เดือนที่ผ่านมา ในกลุ่มขับรถยก (n=36) 
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ตารางท่ี 4.7 ระดับความรู้สึกไม่สบายทางระบบกล้ามเนื้อและโครงสร้างกระดูกของผู้ปฎิบัติงาน (n= 95) 
 

ระดับความรู้สึกไม่สบาย 

จำนวน (ร้อยละ) 

แทรกเตอร์ 

(n=59) 

รถยก  

(n=36) 

รวม 

(n=95) 

ระดับ 0; ไม่มีความรู้สึกไม่สบาย (0 คะแนน)  2 (3.39) 4 (11.11) 6 (6.32) 

ระดับ 1; มีความรู้สึกไม่สบายเล็กน้อย (1-2 คะแนน)  12 (20.34) 14 (38.89) 26 (27.37) 

ระดับ 2; มีความรู้สึกไม่สบายปานกลาง (3-4 คะแนน)  12 (20.34) 10 (27.78) 22 (23.16) 

ระดับ 3; มีความรู้สึกไม่สบายมาก (5-8 คะแนน)  18 (30.51) 7 (19.44) 25 (26.32) 

ระดับ 4; มีความรู้สึกไม่สบายรุนแรงเกินทนไหว (9-16 คะแนน)  15 (25.42) 1 (2.78) 16 (16.84) 

 
4.3 การประเมินความเสี่ยงต่อสุขภาพเพื่อการเฝ้าระวังและปัจจัยเสี่ยงทางการยศาสตร์โดย SERFA  

การประเมินปัจจัยเสี่ยงทางการยศาสตร์โดยเครื่องมือ SERFA และการสัมผัสปัจจัยความสั่นสะเทือน
และสภาพแวดล้อมกายภาพอ่ืนๆ โดยเครื่องมือที่สามารถประเมินได้เบื้องต้น คำนึงถึงท่าทางในการทำงานที่มี
ความเสี ่ยงทางการยศาสตร์ การเคลื ่อนไหวซ้ำๆ ของบริเวณร่างกาย และการสัมผัสปัจจัยคุกคามด้าน
สภาพแวดล้อม ความสั่นสะเทือน ผลระดับความเสี่ยงจากการประเมินความเสี่ยง ด้วยวิธี  SERFA พบว่าสูงสุด
คือระดับ 4 คือ ระดับเสี ่ยงสูงมาก ที ่มาจากผลคะแนนมากกว่าหรือเท่ากับ 5 คะแนน โดยเฉพาะกลุ่ม 
ขับแทรกเตอร์ มี ร้อยละ 72.63  กลุ่มขับรถยกมีระดับเสี่ยงสูงมาก คือ ร้อยละ 36.11 รองจากระดับเสี่ยงสูง  
ที่พบร้อยละ 38.89 ดังแสดงในตารางที 4.8  

ผลการประเมินความเสี่ยงทางการยศาสตร์ด้วยวิธี  SERFA จำแนกตามระดับเสี่ยง พบเสี่ยงสูงใน
พนักงานขับรถแทรกเตอร์มากกว่า ดังภาพที 4.4 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



สถานการณ์ด้านการทำงานที่มภีาวะความสั่นสะเทือนของแรงงานในประเทศ 
และการพัฒนาเครื่องมือในการประเมินการทำงานที่มีภาวะความสั่นสะเทือน 
 

 

สถาบันส่งเสรมิความปลอดภยั อาชีวอนามัย และสภาพแวดล้อมในการทำงาน (องค์การมหาชน) 
 

61 
 

ตารางท่ี 4.8 จำนวน (ร้อยละ) ของพนักงานจำแนกระดับความเสี่ยงทางการยศาสตร์ด้วยวิธี SERFA (n= 95) 

ระดับความเสี่ยงด้วยวิธี SERFA  

จำนวน (ร้อยละ) 

แทรกเตอร์ 

(n=59) 

รถยก  

(n=36) 

รวม 

(n=95) 

ระดับ 1; ต่ำ (0-2 คะแนน) 0 (0.00) 0 (0.00) 0 (0.00) 

ระดับ 2; ปานกลาง (3 คะแนน) 1 (1.69) 9 (25.00) 10 (10.53) 

ระดับ 3; สูง (4 คะแนน) 2 (3.39) 14 (38.89) 16 (16.84) 

ระดับ 4; สูงมาก (มากกว่าหรือเท่ากับ 5 คะแนน) 56 (94.92) 13 (36.11) 69 (72.63) 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ภาพที ่4.4  ผลเปรียบเทียบความเสี่ยงทางการยศาสตร์โดย SERFA ของพนักงานจำแนกเป็น 4 ระดับใน
พนักงานขับรถแทรกเตอร์และขับรถยก 

 
เมื่ออาศัยหลักการประเมินความเสี่ยงต่อสุขภาพโดยอาศัยเมตริกความเสี่ยงเพ่ือการเฝ้าระวังการสัมผัส

ความสั่นสะเทือน อาศัยผลประเมินความเสี่ยงต่อสุขภาพจากการวิเคราะห์ความเสี่ยงด้วยเมตริกความเสี่ยง  
(5 x 4) ของระดับโอกาสจากผลระดับ MSFQ (5 ระดับ) และ SERFA (4 ระดับ) จึงจำแนกความเสี่ยงต่อ
สุขภาพ เป็น 5 ระดับ และพบว่าพนักงานส่วนใหญ่ มีความเสี่ยงอยู่ในระดับสูงมาก ร้อยละ 41.05 เมื่อทำการ
เปรียบเทียบระหว่างพนักงานขับรถแทรกเตอร์ และขับรถยก พบสัดส่วนของความเสี่ยงสูงมากในพนักงานขับ
รถแทรกเตอร์ที่มากกว่าเป็น 3 เท่าของพนักงานรถยกดังตารางท่ี 4.9 และภาพที่ 4.5 

 

 



สถานการณ์ด้านการทำงานที่มภีาวะความสั่นสะเทือนของแรงงานในประเทศ 
และการพัฒนาเครื่องมือในการประเมินการทำงานที่มีภาวะความสั่นสะเทือน 
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ตารางท่ี 4.9 จำนวน (ร้อยละ) ของพนักงานจำแนกตามระดับความเสี่ยงต่อสุขภาพทางความผิดปกติทาง
ระบบกล้ามเนื้อและโครงสร้างกระดูก (n= 95) 

ระดับความเสี่ยงต่อสุขภาพ 
จำนวน (ร้อยละ) 

แทรกเตอร์ (n=59) รถยก (n=36) รวม(n=95) 

ความเสี่ยงยอมรับได้ (0 คะแนน) 2 (3.39) 4 (11.11) 6 (6.32) 

ความเสี่ยงต่ำ (1-2 คะแนน) 1 (1.69) 4 (11.11) 5 (5.26) 

ความเสี่ยงปานกลาง (3-4 คะแนน) 11 (18.64) 11 (30.56) 22 (23.16)3 

ความเสี่ยงสูง (6-8 คะแนน) 12 (20.34) 11 (30.56) 23 (24.21)2 

ความเสี่ยงสูงมาก (9-16 คะแนน) 33 (55.93) 6 (16.67) 39 (41.05)1 
หมายเหตุ 1, 2, 3 ลำดับสูงสดุที่มีจำนวนพนักงานมีเสี่ยง อันดับที่ 1, 2, และ 3 ตามลำดับ 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

ภาพที่ 4.5 ความเสี่ยงต่อสุขภาพของพนักงานขับรถแทรกเตอร์และรถยกที่จำแนกเป็น 5 ระดับ 
 
4.4 การสัมผัสความสั่นสะเทือนของพนักงาน 
 4.4.1 ระดับความสั่นสะเทือนและความเสี่ยงต่อการสัมผัส 

ผลการตรวจประเมินการสัมผัสความสั่นสะเทือน ด้วยเครื่องมือตรวจวัดและวิเคราะห์โดยผู้เชี่ยวชาญ 
ของพนักงานขับรถแทรกเตอร์และรถยก ซึ่งมีค่าเฉลี่ยตลอดการทำงาน เปรียบเทียบกับระดับที่ต้องมีการ  
เฝ้าระวังสุขภาพ (Exposure Action Value; EAV) คือ 0.5 m/s2 และค่าขีดจำกัดที่สัมผัสได้ตลอดการทำงาน
คือ Exposure Limit Value (ELV) คือ 1.15 m/s² ผลการประเมินพบว่าค่าเฉลี่ยของความสั่นสะเทือนรวม 
คือ 1.12 m/s²  (ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานม; S.D.= 0.66) พบว่าที่มีค่าสูงเกินค่า EAV กลุ่มรถแทรกเตอร์ที่มี
ค่าเฉลี่ย คือ 1.47 m/s² (S.D.= 0.57) ซึ่งมีค่าสูงเกินระดับค่าขีดจำกัดความปลอดภัย (1.15 m/s2)  

 



สถานการณ์ด้านการทำงานที่มภีาวะความสั่นสะเทือนของแรงงานในประเทศ 
และการพัฒนาเครื่องมือในการประเมินการทำงานที่มีภาวะความสั่นสะเทือน 
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จากตารางที่ 4.10 จำแนกระดับการสัมผัสเป็น 3 ระดับการสัมผัส คือ ต่ำกว่า EAV คือ < 0.5 m/s²,  
ระดับ 0.5 -1.15 m/s²  และสูงกว่าค่าขีดจำกัด ELV คือ >1.15 m/s² ซึ ่งพบว่าพนักงานร้อยละ 42.11  
สัมผัสความสั ่นสะเทือนที่ระดับสูงเกิน ELV รองลงมาคือ ร้อยละ 41.05 สัมผัสที ่ระดับ 0.5-1.15 m/s²  
ที่ส่วนใหญ่เป็นกลุ่มขับรถแทรกเตอร์สัมผัสที่ระดับสูงกว่า ELV คิดเป็น ร้อยละ 64.41 และพนักงานขับรถยก
ส่วนใหญ่สัมผัสความสั่นสะเทือนที่ระดับ 0.5 - 1.15 m/s² ร้อยละ 52.78 และสัมผัสระดับสูงเกินค่าขีดจำกัด
คือ >1.15 m/s² ร้อยละ 5.56 
 
ตารางท่ี 4.10 จำนวน (ร้อยละ) ของพนักงานที่สัมผัสความสั่นสะเทือน A(8) จำแนกเป็น 3 ระดับ (n=95) 

A(8) [m/s2] Tractor (n=59) Forklift (n=36) Total (n=95) 
Level 1; < 0.5 1 (1.69) 15 (41.67) 16 (16.84) 
Level 2; 0.5 - 1.15 20 (33.90) 19 (52.78) 39 (41.05) 
Level 3; > 1.15 38 (64.41) 2 (5.56) 40 (42.11) 
Mean (S.D.) 1.47 (0.57) 0.54 (027) 1.12 (0.66) 
Medium (min-max) 1.42 (0.40-2.76) 0.52 (0.04-1.51) 1.02 (0.04-2.76) 

หมายเหตุ; Exposure Action Value (EAV) = 0.5 m/s² และ Exposure Limit Value (ELV) = 1.15 m/s²  
 

จากการวิเคราะห์ความถี่ในช่วงการสัมผัสความสั่นสะเทือนที่สัมผัสสูงเกินค่าขีดจำกัด (ELV) ได้ พบว่า 
กลุ่มขับรถแทรกเตอร์มีผลขอความถี่ที่วิเคราะห์ได้ในระหว่างค่า 5-30 เฮิรตซ์ (Hz) โดยพบระดับที่มีการสัมผัส
ที ่สูงกว่า 1.15 m/s² มีช่วงของความถี ่คือ 1-25 Hz โดยพบว่าระดับที ่มีการสัมผัสที ่สูงกว่า 0.75 m/s²  
มีความถ่ีที่วัดได้ในช่วงความถี่เดิมคือ ไม่เกิน 25 Hz อย่างไรก็ตามในกลุ่มของรถยกเมื่อวิเคราะห์พบความถี่ช่วง
ที่สูงขึ้นมากกว่า 25 Hz รวมมาด้วย โดยมีค่าต่ำสุด-สูงสุด ในกลุ่มพนักงานทั้งรถยกและขับรถแทรกเตอร์มีค่า
อยู่ระหว่าง 1-80 Hz 

ตารางที่ 4.11 แสดงการจัดระดับการสัมผัสความสั่นสะเทือนโดยการจำแนกระดับความสั่นสะเทือน
เป็น 4 ระดับความเสี่ยง คือ ระดับ 1; ระดับต่ำที่ยอมรับได้ < 0.5 m/s²  ระดับ 2; ระดับที่ต้องเฝ้าระวัง  
(0.5-0.75 m/s²) ระดับ 3; ระดับเสี่ยงที่ต้องปรับปรุงแก้ไข (>0.75 – 1.15 m/s²) และระดับ 4; ระดับเสี่ยงสูง
เกินกว่าค่าขีดจำกัดที ่ยอมรับได้ (1.15 m/s²) การศึกษาพบว่าพนักงานกลุ ่มขับแทรกเตอร์และรถยก  
สัมผัสระดับเสี่ยงที่ต้องปรับปรุงแก้ไขคือ ร้อยละ 27.12 และร้อยละ 5.56 ตามลำดับ และการสัมผัสความ
สั่นสะเทือนระดับเสี่ยงสูงเกินกว่าค่าขีดจำกัดความปลอดภัยที่จะยอมรับได้ ในกลุ่มขับแทรกเตอร์และรถยก คือ
ร้อยละ 64.41 และร้อยละ 5.56 ตามลำดับ  

 



สถานการณ์ด้านการทำงานที่มภีาวะความสั่นสะเทือนของแรงงานในประเทศ 
และการพัฒนาเครื่องมือในการประเมินการทำงานที่มีภาวะความสั่นสะเทือน 
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ตารางท่ี 4.11 จำนวน (ร้อยละ) ของพนักงานที่สัมผัสความสั่นสะเทือน A(8) จำแนกเป็น 4 ระดับ (n=95) 
A(8) [m/s2] Tractor (n=59) Forklift (n=36) Total (n=95) 
Level 1; < 0.5) 1 (1.69) 15 (41.67) 16 (16.84) 
Level 2; 0.5 - 0.75 4 (6.78) 17 (47.22) 21 (22.10) 
Level 3; > 0.75 - 1.15 16 (27.12) 2 (5.56) 18 (18.95) 
Level 4; > 1.15 38 (64.41) 2 (5.56) 40 (42.11) 
Mean (S.D.) 1.47 (0.57) 0.54 (027) 1.12 (0.66) 
Medium (min-max) 1.42 (0.40-2.76) 0.52 (0.04-1.51) 1.02 (0.04-2.76) 

หมายเหตุ; Exposure Action Value (EAV) = 0.5 m/s² และ Exposure Limit Value (ELV) = 1.15 m/s²  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ภาพที ่4.6 ร้อยละของพนักงานจำแนกตามระดับการสัมผัสความสั่นสะเทือนที่จำแนกเป็น 3 ระดับ 
 
 
 
 
 

 



สถานการณ์ด้านการทำงานที่มภีาวะความสั่นสะเทือนของแรงงานในประเทศ 
และการพัฒนาเครื่องมือในการประเมินการทำงานที่มีภาวะความสั่นสะเทือน 
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ภาพที ่4.7  ร้อยละของพนักงานที่จำแนกตามระดับความเสี่ยงของการสัมผัสความสั่นสะเทือน 4 ระดับ 

 
4.4.2 ระดับความสั่นสะเทือนและความสัมพันธ์กับระดับความเสี่ยงทางการยศาสตร์โดย SERFA 

และความเสี่ยงต่อสุขภาพ 
จากการวิเคราะห์ความสัมพันธ์ของระดับการสัมผัสความสั่นสะเทือนของพนักงานและระดับความเสี่ยง

ทางการยศาสตร์ที่ประเมินโดย SERFA ที่มีผล 4 ระดับความเสี่ยง โดยใช้สถิติวิเคราะห์ Spearman's Rank 
Correlation test พบว่าความสัมพันธ์ของการสัมผัสความสั่นสะเทือนและความเสี่ยงทางการยศาสตร์ SERFA 
อย่างมีนัยสำคัญ ทางสถิติ (Rho=0. 5174 (95%CI: 0.353-0.681), p-value <0.001) ดังแสดงในภาพที่ 4.8 

จากการวิเคราะห์ความสัมพันธ์ของค่าการสัมผัสความสั่นสะเทือนของพนักงานและคะแนนความเสี่ยง
ต่อสุขภาพของพนักงานใช้สถิติ Pearson correlation test พบว่าระดับสัมผัสความสั่นสะเทือนมีความสัมพันธ์
กับคะแนนความเสี่ยงต่อสุขภาพอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติ (r= 0.540 (95%CI: 0.380-0.669), p-value<0.001 
ดังภาพที่ 4.9 
 
 
 
 
 
 

 



สถานการณ์ด้านการทำงานที่มภีาวะความสั่นสะเทือนของแรงงานในประเทศ 
และการพัฒนาเครื่องมือในการประเมินการทำงานที่มีภาวะความสั่นสะเทือน 
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ภาพที่ 4.8 ความสัมพันธ์ของระดับการสัมผัสความสั่นสะเทือน 4 ระดับ และระดับความเสี่ยงทางการยศาสตร์ 
SERFA  (rho=0. 5174, 95%CI: 0.353-0.681, p-value<0.001 by Spearman's Rank Correlation test) 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 

 
ภาพที ่4.9  ความสัมพันธ์ของการสัมผัสความสั่นสะเทือน A(8) และคะแนนความเสี่ยงต่อสุขภาพ 

(r= 0.540, 95%CI: 0.380-0.669, p-value<0.001 by Pearson correlation test) 

 

 



สถานการณ์ด้านการทำงานที่มภีาวะความสั่นสะเทือนของแรงงานในประเทศ 
และการพัฒนาเครื่องมือในการประเมินการทำงานที่มีภาวะความสั่นสะเทือน 
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4.4.3 เมตริกความเสี่ยงต่อสุขภาพกับค่าทำนายและการคัดกรองกลุ่มสัมผัสความสั่นสะเทือนใน
ระดับที่ต้องเฝ้าระวังการสัมผัส 

จากเมตริกความเสี่ยงต่อสุขภาพ (HRA risk matrix) ที่พิจารณาโอกาสและความรุนแรงของของคำนึงถึง
ผลจากระดับ SERFA  4 ระดับ และระดับความรุนแรงของอาการรู้สึกไม่สบายทางระบบโครงร่าและกล้ามเนื้อ
หรือ MSFQ อีก 5 ระดับจนตัดสินความเสี่ยงต่อสุขภาพอออกมาทั้งหมด 5 ระดับคือเสี ่ยงยอมได้ เสี ่ยงต่ำ  
เสี่ยงปานกลาง เสี่ยงสูง และเสี่ยงสูงมาก เพื่อการรายงานให้พนักงานได้รับทราบด้านภาวะเสี่ยงจากการสัมผัส
สัมผัสสิ่งคุกคามต่อสุขภาพ คือ การยศาสตร์จากท่าทางการทำงานและปัจจัยคุกคามด้านสิ่งแวดล้อมการทำงาน
อื่นๆ ร่วมด้วย คือ ความสั่นสะเทือน อันจะมีผลกระทบด้านสุขภาพของแรงงานได้ทางระบบกล้ามเนื้อและ
โครงสร้างกระดูกทั้งจากที่มาของการรายงานด้วยตนเองด้าน MSFQ และการประมวลผลหรือคำนวณแบบ
อัจฉริยของโปรแกรมคำนวณท่ีสร้างไว้โดยนักวิจัย เพ่ือการพัฒนาเครื่องมือนี้ใช้ได้ในระยะยาวในการคัดกรองกลุ่ม
เสี่ยงที่จะป่วยหรือรับอันตรายจากผลการสัมผัสปัจจัยทางการยศาสตร์และความสั่นสะเทือน ที่เราพบว่าความ
สั ่นสะเทือนนั ้นยังไม่มีกฎหมายบังคับควบคุมด้านระดับที ่ปลอดภัยได้ แต่ปัจจุบันมีเพียงมาตรฐานจาก
ต่างประเทศที่มากับการใช้เครื่องมือตรวจวัดคือ ISO 2631-1 (1997) และแนวทางประเมินผลกระทบต่อสุขภาพ
จาก WBV ของ ISO 2631-4 (2001) ที่ได้จัดแบ่งช่วงรับรู้ความรู้สึกไม่สบายทางกาย (Uncomfortable) ที่ระดับ 
0.8 m/s² ขึ้นไปจนระดับ 1.25 m/s² ขึ้นไปที่จะเป็น Very uncomfortable หรือโดย ISO 2631-2 (2003) และ 
ACGIH (2024) ที่ให้พิจารณา Health risk guidance Zone ของช่วงความเร่งดังกล่าวและผลกระทบอันตราย
ต่อสุขภาพ หรือมาตรฐานข้อแนะนำสหภาพยุโรป ที ่กำหนดค่าเฉลี ่ยจากการสัมผัสเฉลี ่ยตลอด 8 ชั ่วโมง 
การทำงาน [A(8)] ในระดับที่ต้องเฝ้าระวัง Action level คือ 0.5 m/s² (EAV) จนถึงที่ค่าระดับขีดจำกัดความ
ปลอดภัย (ELV) คือ 1.15 m/s² อีก 2 ระดับการสัมผัส คือ 0.5-1.15 m/s² (ระดับ 2) และมากกว่า 1.15 m/s² 
(ระดับ 3) จากการจัดระบบการเฝ้าระวังนี้โดยอาศัยเมตริกความเสี่ยงต่อสุขภาพนี้ในระดับที่จะใช้ทำนายเพ่ือ  
การเฝ้าระวังโรค และการคัดกรองผู้ป่วยที่เสี่ยงเป็นกลุ่มเฝ้าระวัง จึงเหมาะสมที่จะใช้ระดับค่า Action level คือ  
0.5 m/s² มาจัดแบ่งกลุ่มเสี่ยงต่ำ/สูง และระดับผลความเสี่ยงสุขภาพ HRA ที่ระดับ Action คือ HRA ระดับ  
3, 4, 5 เป็นกลุ่มความเสี่ยง ปานกลางถึงสูงระดับยอมรับไม่ได้ที่ต้องปรับปรุง เปรียบเทียบกับกลุ่มที่ระดับต่ำกว่า 
ค ือ HRA 1, 2 และ A(8) <0.5 m/s² ตามตาราง 2x2 ของการทำนายและกำหนด Gold standard ของ 
การเกิดโรค เมื่อระดับสัมผัส A(8) >0.5 m/s2 และความเสี่ยงต่อสุภาพ (HRA) ระดับยอมรับไม่ได้ (3,4,5) จาก
กลุ่มศึกษานี้ 95 คน ค่าทำนายมีค่าความชุกของโรคทางระบบกล้ามเนื้อและโครงสร้างกระดูก คือ ร้อยละ 
88.4% ดังตารางที่ 4.12 
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ตารางที่ 4.12 ตาราง 2x2 Vibration level 0.5 m/s2 (Gold Standard- 2,3) and Risk matrix ยอมรับไม่ได้ 
(3,4,5) 
ระดับความเสี่ยงต่อสุขภาพ 
(Risk matrix) 

ระดับการรับสัมผัสความสั่นสะเทือน รวม 
เกิน 0.5 m/s2 (2,3) ไม่เกินมาตรฐาน (1) 

ระดับยอมรับไม่ได้ (3,4,5) 74 10 84 
ระดับยอมรับได้ (1,2) 5 6 11 
รวม 79 16 95 

หมายเหตุ; Prevalence 88.4% (95%CI: 80.2%-94.1%) 
 
ผลจากการวิเคราะห์ ได้ผลทดสอบความไว ความจำเพาะ การทำนายบวก  และความถูกต้อง จากการ

วิเคราะห์ดังแสดงได้ ดังแสดงในตารางที่ 4.13 
 
ตารางที่ 4.13 ตาราง 2x2 vibration level 0.5 m/s2 ผลทดสอบ ความไว ความจำเพาะ ค่าทำนาย และ
ความถูกต้อง 
ตัวช้ีวัด (Indicators) ค่าสถิติ (Value) 95% Confidence Interval  
ความไว (Sensitivity) 88.1% 79.2% - 94.1% 
ความจำเพาะ (Specificity) 54.5% 23.4% - 83.3% 
ค่าทำนายบวก (PPV) 93.7% 85.8% - 97.9% 
ความถูกต้องรวม (Accuracy) 84.21% 75.33% – 90.85% 

Area Under ROC Curve (AUC) = 0.6559 หมายถึง ความแม่นยำระดับด ี

 
เนื่องจากพบว่าค่าจำเพาะยังไม่สูง จึงทำการวิเคราะห์โมแดลเพิ่มเติมจากการคัดกรองระดับความความ

เสี่ยงต่อสุขภาพสูง และให้ระดับความสั่นสะเทือน A(8) >0.75 m/s2 เป็น Gold standard เมื่อกำหนด เมตริก
ความเสี ่ยง (HRA) มีผลระดับสูงยอมรับไม่ได้ ที ่ระดับ 4,5 หรือ ระดับยอมรับไม่ได้ที ่ระดับ 3,4,5 หรือ  
ใช้ ค่า Limit level A(8) >1.15 m/s2 เป็น Gold standard จากกลุ่มศึกษานี้ ผลทดสอบความไว ความจำเพาะ 
ค่าทำนาย และความถูกต้อง ดังแสดงในตารางที่ 4.14 
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ตารางที ่ 4.14 ตาราง 2x2 Vibration level >0.75 m/s2 and Risk matrix ระดับยอมรับไม่ได้ (4,5) หรือ 
(3,4,5) 
ตัวช้ีวัด (Indicators) (1)คา่สถิติ (95% Confidence 

Interval) -Risk matrix (4,5) 

(2)คา่สถิติ (95% Confidence 
Interval), Risk matrix (3,4,5) 

ความไว (Sensitivity) 74.2% (61.5% - 84.5%) 67.9% (56.8% - 77.6%) 
ความจำเพาะ (Specificity) 63.6% (45.1% - 79.6%) 90.9% (58.7% - 99.8%) 
ค่าทำนายบวก (PPV) 79.3% (66.6% - 88.8%) 98.3% (90.8% - 100.0%) 
ความถูกต้องรวม (Accuracy) 70.53% (60.23% – 79.46%) 70.53% (60.23% – 79.46%) 

(1),(2) Area Under ROC Curve (AUC) = 0.6803, 0.6803 ตามลำดับ คือความแม่นยำระดับดีทั้งสองโมเดล 
 

สรุปผลที่สามารถความจำเพาะของกลุ่มได้สูงขึ้น เป็น 90.9% เพื่อการคัดกรองกลุ่มสัมผัสที่เสี่ยงสูงต่อ
การได้รับอันตรายจากความสั่นสะเทือนจากการศึกษานี้ ได้ที่ผลความแม่นยำระดับดี เช่นเดียวกับการให้ค่า 
Gold standard ที่ค่า Limit level >1.15 m/s2 แต่ทั้งสองค่ายังให้ค่าความไว (Sensitivity) ทำนายที่ต่ำกว่า
เมื่อเทียบกับใช้ค่า (Action level >0.5 m/s2  

  
4.5 ปัจจัยเสี่ยงของการสัมผัสความสั่นสะเทือนและความเสี่ยงต่อสุขภาพ 

4.5.1. ความสัมพันธ์ระหว่างปัจจัยด้านลักษณะส่วนบุคคล ลักษณะการทำงานและการรับสัมผัส
ความสั่นสะเทือน จากการวิเคราะห์ความสัมพันธ์แบบตัวแปรเดี่ยว (Univariate analysis) 

จากการศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างปัจจัยด้านลักษณะส่วนบุคคล ลักษณะการทำงาน และการรับ
สัมผัสความสั่นสะเทือนสูง ซึ่งในที่นี้จากภาพรวมของการตรวจวัด ค่าตัวแทนของกลุ่มสัมผัสสูงที่อยู่ระหว่าง 
ค่าเกินค่าเฝ้าระวังการสัมผัส คือ 0.5 m/s2 แต่ไม่เกินค่าขีดจำกัดการสัมผัสได้คือ 1.10 m/s2 จึงเป็นกลุ่ม
ตัวแทนการสัมผัสสูงของประชากรกลุ่มนี้ได้ระดับสูงคือเกิน 0.75 m/s2 เพ่ือเปรียบเทียบกับกลุ่มที่สัมผัสต่ำกว่า
ในการหาปัจจัยเสี่ยงโดยใช้การวิเคราะห์ความสัมพันธ์แบบตัวแปรเดี่ยว (Univariate analysis)  

ผลพบว่า ผู้ขับรถแทรกเตอร์ (OR=86.40, 95%CI: 21.62-345.35) มีประสบการณ์การขับขี่มากกว่า 
5 ปี (OR=3.11, 95%CI: 1.25-7.73) การได้ขยับเปลี ่ยนท่าทางเมื ่อมีความเมื่อยล้ามากกว่า  3 ครั ้ง/วัน 
(OR=3.11, 95%CI: 1.25-7.73) และอายุการใช้งานของรถที่มากกว่า 5 ปี (OR=2.56, 95%CI: 1.08-6.07)  
มีความสัมพันธ์กับการรับสัมผัสความสั่นสะเทือนที่สูง อย่างมีนัยสำคัญทางสถิติ (P-value < 0.05) ดังตารางที่ 
4.15 
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4.5.2. ความสัมพันธ์ระหว่างปัจจัยความเสี่ยงทางการยศาสตร์ ความเสี่ยงต่อสุขภาพและการรับ
สัมผัสความสั่นสะเทือน จากการวิเคราะห์ความสัมพันธ์แบบตัวแปรเดี่ยว (Univariate analysis) 

จากการวิเคราะห์หาความสัมพันธ์ระหว่างปัจจัยความเสี่ยงทางการยศาสตร์  ความเสี่ยงต่อสุขภาพ 
และการรับสัมผัสความสั่นสะเทือน ผลวิเคราะห์แบบตัวแปรเดี่ยว (Univariate analysis) พบว่า ความเสี่ยง 
SERFA ระดับสูงมาก (OR=13.91, 95%CI: 4.52-42.82) และความเสี ่ยงต่อสุขภาพสูงถึงยอมรับไม ่ได้   
(OR=5.03, 95%CI: 2.03-12.49) มีความสัมพันธ์กับการรับสัมผัสความสั่นสะเทือนอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติ  
(p-value < 0.05) ดังตารางท่ี 4.16 
 
ตารางที่ 4.15 ความสัมพันธ์ของลักษณะส่วนบุคคล ลักษณะการทำงาน และการรับสัมผัสความสั่นสะเทือน 
วิเคราะห์แบบตัวแปรเดี่ยว (n= 95) 

ปัจจัย สัมผัสความสั่นสะเทือน 
(n=58) 

OR (95% CI) P-value 

อายุ (ปี)    
≤ 40 22 (37.93) 1  
> 40 36 (62.07) 1.73 (0.75-3.98) 0.199 

ดัชนีมวลกาย (Kg/m2)    
กลุ่มปกติ-ไม่อ้วน (BMI 18.5-22.9) 25 (43.10) 1  
กลุ่มเสี่ยง/อ้วน (BMI≥23.00) 33 (56.90) 0.56 (0.23-1.34) 0.192 

การออกกำลังกาย    
เป็นบางครั้งถึงประจำ  30 (51.72) 1  
ไม่ออกกำลังกาย 28 (48.28) 0.57 (0.25-1.31) 0.187 

โรคประจำตัว    
ไม่มี 50 (87.72) 1  
มี 7 (12.28) 0.44 (0.15-1.30) 0.135 

ประเภทรถ    
รถยก หรือโฟล์คลิฟท์ (Forklift) 4 (6.90) 1  
แทรกเตอร์ (Tractor) 54 (93.10 86.40 (21.62-345.35) <0.001* 

ประสบการณ์การขับขี่ (ปี)    
≤ 5  29 (50.00) 1  
> 5 29 (50.00) 3.11 (1.25-7.73) 0.015* 
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ปัจจัย สัมผัสความสั่นสะเทือน 
(n=58) 

OR (95% CI) P-value 

ระยะเวลาในการใช้รถทำงานติดต่อกัน (ชั่วโมง/วัน) 
≤ 4 22 (37.93) 1  
> 4 36 (62.07) 2.15 (0.93-4.97) 0.074 

จำนวนครั้งในการขยับท่าทางการนั่งลดความเม่ือยล้า (ครั้ง/ชั่วโมง) 
≤ 3 29 (50.00) 1  
> 3  29 (50.00) 3.11 (1.25-7.73) 0.015* 

อายุการใช้งานของรถ (ปี)    
≤ 5  26 (44.83) 1  
> 5 32 (55.17) 2.56 (1.08-6.07) 0.032* 

การดัดแปลงสภาพเบาะรถ    
ไม่มี 55 (94.83) 1  
มี 3 (5.17) 0.62 (0.12-3.24) 0.569 

หมายเหตุ; * มีนัยสำคัญทางสถิติท่ี p-value < 0.05 
 

ตารางที่ 4.16 ความสัมพันธ์ของความเสี่ยงทางการยศาสตร์ SERFA ความเสี่ยงต่อสุขภาพ และการสัมผัส
ความสั่นสะเทือนเกิน 0.75 m/s2 วิเคราะห์แบบตัวแปรเดี่ยว (n= 95) 

หมายเหตุ; *มีนัยสำคัญทางสถิติท่ี p-value <0.05 
 
 
 

ตัวแปรต้น สัมผัสความสั่นสะเทือน 
(n=58) 

OR (95% CI) P-value 

ความเสี่ยงทางการยศาสตร์ด้วยวิธี SERFA 
ระดับต่ำถึงสูง (0-4 คะแนน) 5 (8.62) 1  
ระดับสูงมาก (5 คะแนนขึ้นไป) 53 (91.38) 13.91 (4.52-42.82) <0.001* 

ความเสี่ยงต่อสุขภาพ    
ยอมรับได้ถึงปานกลาง (ระดับ 1-3) 12 (20.69) 1  
สูงถึงยอมรับไม่ได้ (ระดับ 4-5) 46 (79.31) 5.03 (2.03-12.49) <0.001* 



สถานการณ์ด้านการทำงานที่มภีาวะความสั่นสะเทือนของแรงงานในประเทศ 
และการพัฒนาเครื่องมือในการประเมินการทำงานที่มีภาวะความสั่นสะเทือน 
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4.5.3. ความสัมพันธ์แบบตัวแปรเชิงพหุลอจีสติกระหว่างปัจจัยเสี ่ยงกับการรับสัมผัสความ
สั่นสะเทือน  

นำค่าตัวแปรจากการวิเคราะห์แบบตัวแปรเดี่ยว ที่มีค่า p-value<0.20 เข้าสู่โมเดล 10 ตัวแปร ได้แก่ 
อายุ ประเภทรถ ดัชนีมวลกาย การออกกำลังกาย โรคประจำตัว ประสบการณ์การขับขี ่ระยะเวลาในการใช้รถ
ทำงานติดต่อกัน จำนวนครั้งในการขยับท่าทางการนั่งลดความเมื่อยล้า อายุการใช้งานของรถ ความเสี่ยงสูงโดย
เครื่องมือ SERFA และความเสี่ยงต่อสุขภาพ พบว่า ผู้ขับรถแทรกเตอร์เสี่ยงต่อการรับสัมผัสความสั่นสะเทือน
สูงกว่าผู้ขับโฟล์คลิฟท์เป็น 228.73 เท่า (ORadj = 228.73, 95%CI: 24.53-2,132.64) และผู้ที่มีความเสี่ยงต่อ
สุขภาพสูงถึงสูงมาก มีการรับสัมผัสความสั่นสะเทือนมากกว่าเป็น 6.01 เท่า (ORadj = 6.01, 95%CI: 1.29-
28.02) อย่างมีนัยสำคัญทางสถิติ (p-value < 0.05) ดังตารางท่ี 4.17 
 
ตารางท่ี 4.17 ปัจจัยเสี่ยงของการรับสัมผัสความสั่นสะเทือนวิเคราะห์แบบตัวแปรเชิงพหุลอจีสติก (n=95)  

หมายเหตุ;  ตัวแปรควบคุม คือ อายุ, *มีนัยสำคัญทางสถิติที่ p-value < 0.05, Fit model; Mean VIF = 
1.12, AUC = 0.9448  
 

4.5.4 ความสัมพันธ์ระหว่างปัจจัยด้านลักษณะส่วนบุคคล ลักษณะการทำงาน และความเสี่ยงต่อ
สุขภาพจากผลการวิเคราะห์ความสัมพันธ์แบบตัวแปรเดี่ยว (Univariate analysis) 

จากการศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างปัจจัยด้านลักษณะส่วนบุคคล ลักษณะการทำงาน และความเสี่ยง
ต่อสุขภาพด้านความผิดปกติทางระบบกล้ามเนื ้อและโครงสร้างกระดูก  พบว่า การขับรถแทรกเตอร์   
(OR=86.40, 95%CI: 21.62-345.35)  มีความสัมพันธ์กับการรับสัมผัสความสั่นสะเทือนอย่างมีนัยสำคัญทาง
สถิติ (p-value < 0.05) ดังตารางท่ี 4.18 

ตัวแปรต้น การสัมผัส
สั่นสะเทือน 

OR (95% CI) ORadj (95% CI) P-
value 

อายุ (ปี)     
≤ 40 22 (37.93) 1 1  
> 40 36 (62.07) 1.73 (0.75-3.98) 0.16(0.02-1.40) 0.097 

ประเภทรถ     

โฟล์คลิฟท์ 4 (6.90) 1 1  
แทรกเตอร ์ 54 (93.10 86.40 (21.62-345.35) 228.73(24.53-2,132.64) <0.001* 

ระดับความเสี่ยงต่อสุขภาพ     

ยอมรับได้ถึงปานกลาง (ระดับ 1-3) 12 (20.69) 1 1  
สูงถึงยอมรับไม่ได ้(ระดับ 4-5) 46 (79.31) 5.03 (2.03-12.49) 6.01 (1.29-28.02) 0.022* 



สถานการณ์ด้านการทำงานที่มภีาวะความสั่นสะเทือนของแรงงานในประเทศ 
และการพัฒนาเครื่องมือในการประเมินการทำงานที่มีภาวะความสั่นสะเทือน 
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ตารางที่ 4.18 ความสัมพันธ์ระหว่างปัจจัยส่วนบุคคล ลักษณะการทำงาน และความเสี่ยงต่อสุขภาพวิเคราะห์
แบบตัวแปรเดี่ยว (n= 95) 
 
ลักษณะทางประชากร ความเสี่ยงต่อสุขภาพ

สูง (n=62) 
OR (95% CI) P-value 

อายุ (ปี)    
≤ 40 23 (37.10) 1  
> 40 39 (62.90) 2.03 (0.86-4.79) 0.104 

ดัชนีมวลกาย (Kg/m2)    
กลุ่มปกติ-ไม่อ้วน (BMI 18.5-22.9) 23 (37.10) 1  
กลุ่มเสี่ยง/อ้วน (BMI≥23.00) 39 (62.90) 1.10 (0.46-2.62) 0.826 

การออกกำลังกาย    
เป็นบางครั้งถึงประจำ  29 (46.77) 1  
ไม่ออกกำลังกาย 33 (53.23) 0.95 (0.41-2.21) 0.902 

โรคประจำตัว    
ไม่มี 50 (81.97) 1  
มี 11 (18.03) 1.23 (0.39-3.91) 0.723 

ประเภทรถ    
โฟล์คลิฟท์ 17 (27.42) 1  
แทรกเตอร์ 45 (72.58) 3.59 (1.48-8.37) 0.005* 

ประสบการณ์การขับขี่ (ปี)    
≤ 5  35 (56.45) 1  
> 5 27 (43.55) 1.54 (0.64-3.72) 0.335 

ระยะเวลาในการใช้รถทำงานติดต่อกัน (ชั่วโมง/วัน) 
≤ 4 26 (41.94) 1  
> 4 36 (58.06) 1.47 (0.63-3.44) 0.373 

จำนวนครั้งในการขยับท่าทางการนั่งลดความเม่ือยล้า (ครั้ง/ชั่วโมง) 
≤ 3 33 (53.23) 1  
> 3  29 (46.77) 2.34 (0.94-5.85) 0.068 

    



สถานการณ์ด้านการทำงานที่มภีาวะความสั่นสะเทือนของแรงงานในประเทศ 
และการพัฒนาเครื่องมือในการประเมินการทำงานที่มีภาวะความสั่นสะเทือน 
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ลักษณะทางประชากร ความเสี่ยงต่อสุขภาพ
สูง (n=62) 

OR (95% CI) P-value 

อายุการใช้งานของรถ (ปี) 
≤ 5  33 (53.23) 1  
> 5 29 (46.77) 1.05 (0.45-2.46) 0.902 

การดัดแปลงสภาพเบาะรถ    
ไม่มี 58 (93.55) 1  
มี 4 (6.45) 1.07 (0.19-6.17) 0.941 

หมายเหตุ; * มีนัยสำคัญทางสถิติท่ี p-value < 0.05 
 

4.5.5. ความสัมพันธ์ระหว่างการสัมผัสความสั่นสะเทือน  และความเสี่ยงต่อสุขภาพจากผลการ
วิเคราะห์ความสัมพันธ์แบบตัวแปรเดี่ยว  

จากการศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างการสัมผัสความสั่นสะเทือน และความเสี่ยงต่อสุขภาพด้านความ
ผิดปกติทางระบบกล้ามเนื้อและโครงสร้างกระดูก พบว่า มีความสัมพันธ์ของการสัมผัสความสั่นสะเทือนที่
ระดับเกิน 0.75 m/s2 กับความเสี่ยงต่อสุขภาพสูงถึงสูงมาก อย่างมีนัยสำคัญทางสถิติ (p-value < 0.05)  
ดังตารางที ่4.19 
 
ตารางท่ี 4.19 ความสัมพันธ์แบบตัวแปรเดี่ยว (Univariate analysis) ระหว่างการรับสัมผัสความสั่นสะเทือน 
และความเสี่ยงต่อสุขภาพด้านความผิดปกติทางระบบกล้ามเนื้อและโครงสร้างกระดูก (n= 95) 
 
ระดับการรับสัมผัสความ
สั่นสะเทือน (m/s2) 

ความเสี่ยงต่อสุขภาพสูง 
(n=62) 

OR (95% CI) P-value 

< 0.5 4 (6.45) 1  
≥ 0.5-0.75 12 (19.35) 4 (0.96-16.61)  0.056 
> 0.75-1.15 12 (19.35) 6 (1.34-26.81)  0.019* 
> 1.15 34 (54.84) 17 (4.08-70.76) <0.001* 

หมายเหตุ; * มีนัยสำคัญทางสถิติท่ี P-value < 0.05 
 
 
 



สถานการณ์ด้านการทำงานที่มภีาวะความสั่นสะเทือนของแรงงานในประเทศ 
และการพัฒนาเครื่องมือในการประเมินการทำงานที่มีภาวะความสั่นสะเทือน 
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4.5.6 ความสัมพันธ์แบบตัวแปรเชิงพหุลอจีสติกระหว่างปัจจัยเสี่ยงกับความเสี่ยงต่อสุขภาพจาก
วิเคราะห์ความสัมพันธ์แบบตัวแปรเชิงพหุลอจีสติก (Multiple logistic regression analysis) 

นำค่าตัวแปรจากการวิเคราะห์แบบตัวแปรเดี่ยวที่มีค่า p-value<0.20 เข้าสู่โมเดล 4 ตัวแปร ได้แก่ อายุ 
ประเภทรถ จำนวนครั้งในการขยับท่าทางการนั่งลดความเมื่อยล้า และระดับการรับสัมผัสความสั่นสะเทือน  
ทำให้พบว่าผู้มีความเสี่ยงต่อสุขภาพสูงถึงยอมรับไม่ได้  มีความสัมพันธ์กับปัจจัยของรับสัมผัสทุกระดับ 
การสัมผัสความสั ่นสะเทือนตั ้งแต่เกิน 0.5 m/s2 เกิน 0.75 และเกินค่าขีดจำกัดคือ 1.15 m/s2 อย่างมี
นัยสำคัญทางสถิติ (p-value < 0.05) โดยมีโอกาสเสี ่ยงสูงขึ ้นอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติเมื ่อสัมผัสความ
สั่นสะเทือนที่ระดับสูงขึ้นตามลำดับ คือ 4.41, 7.01 และ 15.95 เท่าของการสัมผัสความสั่นสะเทือนที่ต่ำกว่า
ค่าเฝ้าระวัง (< 0.5 m/s2) ดังตารางท่ี 4.20 
 
ตารางท่ี 4.20 ความสัมพันธ์ของการรับสัมผัสความสั่นสะเทือนกับความเสี่ยงต่อสุขภาพจากการวิเคราะห์แบบ
ตัวแปรเชิงพหุลอจีสติก 
 

หมายเหตุ; ตัวแปรควบคุม คือ อายุ, *มีนัยสำคัญทางสถิติที่ p-value < 0.05, Fit model; Mean VIF = 
1.69, AUC = 0.7581  

ปัจจัย ความเสี่ยงต่อสุขภาพสูง 
(n=62) 

OR (95% CI) ORadj (95% CI) P-value 

อายุ (ปี)     
≤ 40 23 (37.10) 1 1  
> 40 39 (62.90) 2.03 (0.86-4.79) 1.73 (0.63-4.70) 0.285 

ระดับการรับสัมผัสความสั่นสะเทือน (m/s2)    
< 0.5 4 (6.45) 1 1  
0.5-0.75 12 (19.35) 4 (0.96-16.61) 4.41 (1.03-18.83) 0.045* 
> 0.75-1.15 12 (19.35) 6 (1.34-26.81) 7.01 (1.49-32.87) 0.014* 
> 1.15 34 (54.84) 17 (4.08-70.76) 15.95 (3.80-66.97) <0.001* 



สถานการณ์ด้านการทำงานที่มภีาวะความสั่นสะเทือนของแรงงานในประเทศ 
และการพัฒนาเครื่องมือในการประเมินการทำงานที่มีภาวะความสั่นสะเทือน 
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4.6 ผลการปรับปรุงสภาพแวดล้อมการทำงาน 
 4.6.1 ผลการปรับปรุงสภาพแวดล้อมการทำงาน (การวิจัยพัฒนาระยะ 2) 

การวิจัยพัฒนาระยะ 2 นี้ได้กำหนดรูปแบบการปรับปรุงสภาพแวดล้อมการทำงานโดยการโมเดล
การศึกษาที ่กำหนดความเร็วรอบเครื ่องยนต์ของรถแทรกเตอร์เบื ้องต้นในการวัดความสั่นสะเทือนไว้ที่  
2200 rpm ทำการปรับลดความเร็วรอบเครื่องยนต์ซึ่งใช้จากค่าเป็นความเร็วรอบที่เหมาะสมสามารถใช้ได้ทั้ง
รถที่มีค่าแรงม้าต่ำ (20-40 HP) ปานกลาง (41-80 HP) และแรงม้าสูงกว่า 80 HP ผลการศึกษาในระยะที่ 2 
พบว่าคือความเร็วรอบต่ำสุด คือ 1,500 ของทุกแรงม้า ขณะทำงานปกติและงานวิจัยก่อนหน้านี้ของทีมผู้วิจัยที่
พบว่า การลดความเร็วรอบเครื่องยนต์ของรถแทรกเตอร์เป็น 1,600 แรงม้า สามารถลดการสัมผัสความ
สั่นสะเทือนได้ต่ำกว่าค่าขีดจำกัดความปลอดภัย (อนุสิทธิ์ พันธ์ประสิทธิ ์ และสุนิสา ชายเกลี้ยง , 2568)  
โดยไม่ส่งผลต่อประสิทธิผลการไถพรวน ของรถที่มีแรงม้าต่ำหรือระดับปานกลาง และการศึกษานี้พบความ
ความเหมาะสมกับการกำหนดความเร็วรอบให้กับรถแทรกเตอร์ เนื่องจากรถแทรกเตอร์ที่มีกำลังแรงงานม้าสูง
กว่า 80 HP ใช้ความเร็วรอบปกติที ่ไม่เกิน 1,600 rpm ขณะทำงาน และเป็นการประหยัดพลังงานหรือ
เชื้อเพลิงกรณีรถแทรกเตอร์ที่มีแรงม้าต่ำหรือปานกลางได้อีกด้วย ในการศึกษาการปรับปรุงสภาพแวดล้อมนี้จึง
ควบคุมที่ความเร็วรอบเครื่องยนต์ที่ 1,600 rpm ในการวัดความสั่นสะเทือนระยะของการศึกษาการปรับปรุง
สภาพแวดล้อม  

การศึกษาการปรับปรุงสภาพแวดล้อมของรถยกได้กำหนดรถยกให้ควบคุมความเร็วที ่ ไม่เกิน  
10 km/hr  หรือต่ำกว่า และลดน้ำหนักจากการยกกรณีปกติที่มากกว่า 1,000 kg เป็น 1,000  kg หรือต่ำกว่า  
ผลการสัมผัสความสั ่นสะเทือนของพนักงานพบว่า  ค่าเฉลี ่ยของความสั ่นสะเทือนลดลงจาก 1.12 m/s2  
(ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน; S.D. = 0.6)  เป็น 0.91 m/s2 (S.D.=0.53) ซึ่งลดลงเป็นต่ำกว่าค่าขีดจำกัดระดับการ
สัมผัสเฉลี่ย A(8) หรือ ELV ได้ โดยเฉพาะการลดลงของจำนวนผู้ที่มีความเสี่ยงสูงเกินกว่ายอมรับได้ในกลุ่ม
แทรกเตอร์ โดยเฉพาะกลุ่มรถยกที่ลดลงมากกว่าร้อยละ 50 หรือครึ่งหนึ่งเมื่อเปรียบเทียบกับก่อนปรับปรุงใน
กลุ่มสัมผัสสูงเกินกว่าระดับเสี่ยงที่ต้องเฝ้าระวังและที่ระดับที่เสี่ยงสูงกว่าขีดจำกัดที่ยอมให้สัมผัสได้ ดังแสดงใน
ตารางท่ี 4.21 ตารางท่ี 4.22 และ ภาพที่ 4.10 
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และการพัฒนาเครื่องมือในการประเมินการทำงานที่มีภาวะความสั่นสะเทือน 
 

 

สถาบันส่งเสรมิความปลอดภยั อาชีวอนามัย และสภาพแวดล้อมในการทำงาน (องค์การมหาชน) 
 

77 
 

ตารางท่ี 4.21 จำนวน (ร้อยละ) ของพนักงานที่มีการสัมผัสความสั่นสะเทือน หลังปรับปรุง จำแนกเป็น  
3 ระดับการสัมผัส เมือเปรียบเทียบกับค่ามาตรฐานของ A(8) (n=95) 
 

A(8) m/s2 Tractors (n=59) Forklifts (n=36) Total (n=95) 
Level 1; < 0.5 3 (5.08) 26 (72.22) 29 (30.53) 
Level 2; 0.5 - 1.15 27 (45.76) 9 (25.00) 36 (37.89) 
Level 3; > 1.15 29 (49.15) 1 (2.78) 30 (31.58) 
Mean (SD) 1.18 (0.47) 0.47 (0.24) 0.91 (0.53) 
Medium (Min-max) 1.15 (0.40-2.48) 0.42 (0.04-1.41)  0.87 (0.04-2.48) 

หมายเหตุ; Exposure Action Value (EAV) = 0.5 m/s² และ Exposure Limit Value (ELV) = 1.15 m/s²  

 
ตารางท่ี 4.22 จำนวน (ร้อยละ) ของพนักงานที่มีการสัมผัสความสั่นสะเทือน หลังปรับปรุง จำแนกเป็น  
4 ระดับความเสี่ยง เมือเปรียบเทียบกับค่ามาตรฐานของ A(8) (n=95) 
 

A (8) m/s2 Tractors (n=59) Forklifts (n=36) Total (n=95) 
Level 1; < 0.5 3 (5.08) 26 (72.22) 29 (30.53) 
Level 2; 0.5 - 0.75 8 (13.56) 7 (19.44) 15 (15.79) 
Level 3; > 0.75 - 1.15 19 (32.20) 2 (5.56) 21 (22.11) 
Level 4; > 1.15 29 (49.15) 1 (2.78) 30 (31.58) 
Mean (SD) 1.18 (0.47) 0.47 (0.24) 0.91 (0.53) 
Medium (Min-max) 1.15 (0.40-2.48) 0.42 (0.04-1.41)  0.87 (0.04-2.48) 

หมายเหตุ; Exposure Action Value (EAV) = 0.5 m/s² และ Exposure Limit Value (ELV) = 1.15 m/s²  

 
ผลการเปรียบเทียบระดับการสัมผัสความสั่นสะเทือนระหว่างก่อนและหลังปรับปรุงของค่าความ

สั่นสะเทือน A(8) ที่จัดแบ่งเป็น 3 ระดับการสัมผัสและ 4  ระดับความเสี่ยง พบว่าทั้งพนักงานขับรถแทรกเตอร์
และรถยกมีระดับการสัมผัสความสั่นสะเทือนที่ลดลงอย่างมีนัยสำคัญ ดังแสดงในภาพที่ 4.11  
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ภาพที ่4.10  การสัมผัสความสั่นสะเทือนเปรียบเทียบ A(8) ของพนักงาน หลังการปรับปรุง จำแนกเป็น  
4 ระดับความเสี่ยงของการสัมผัส 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ภาพที ่4.11  ผลเปรียบเทียบระดับการสัมผัสความสั่นสะเทือนของพนักงานก่อนและหลังการปรับปรุงที่
จำแนก เป็น 3 ระดับเปรียบเทียบกับมาตรฐาน A(8) 

 

 



สถานการณ์ด้านการทำงานที่มภีาวะความสั่นสะเทือนของแรงงานในประเทศ 
และการพัฒนาเครื่องมือในการประเมินการทำงานที่มีภาวะความสั่นสะเทือน 
 

 

สถาบันส่งเสรมิความปลอดภยั อาชีวอนามัย และสภาพแวดล้อมในการทำงาน (องค์การมหาชน) 
 

79 
 

4.6.2 การลดความเสี่ยงต่อสุขภาพในกลุ่มพนักงานใช้วัสดุออกแบบลดการสัมผัสความสั่นสะเทือน 
การออกแบบวัสดุดูดซับความสั่นสะเทือนในเบาะนั่งรถแทรกเตอร์และรถยก  อาศัยหลักการวัดสัดส่วน

โดยการวัดสัดส่วนร่างกายของพนักงานเพื ่อประกอบการออกแบบมีความสำคัญในแง่ของการยศาสตร์   
ช่วยสามารถออกแบบที่เหมาะสมและสะดวกสบายสำหรับผู้ใช้งานส่วนใหญ่ ที่คำนึงถึงการใช้ค่าเปอร์เซ็นไทล์ที่ 
95 เกี่ยวกับการรองรับกลุ่มคนที่มีขนาดร่างกายใหญ่กว่าปกติ โดยการออกแบบเบาะนั่งที่มีขนาดและรูปร่างที่
เหมาะสมกับกลุ่มคนในเปอร์เซ็นไทล์ที่ 95 จะช่วยลดความเสี่ยงต่อการบาดเจ็บ เช่น อาการปวดหลังจากการ
นั่งในท่าที่ไม่ถูกต้อง แม้ว่าการออกแบบเบาะนั่งจะมุ่งเน้นในการใช้เปอร์เซ็นไทล์ที่ 95 แต่คนกลุ่มคนที่มีขนาด
เล็กกว่า เช่นพนักงานที่เป็นผู้ใช้ในเปอร์เซ็นไทล์  ที่ 5 ถึง 9 ก็ยังสามารถใช้เบาะนั่งได้อย่างมีประสิทธิภาพ 
ดังนั้นจึงได้มีการวัดสัดส่วนร่างกายของพนักงานโดยมีท่าทางการวัดดังแสดงในตารางท่ี 4.23 
 
ตารางท่ี 4.23 ค่าสัดส่วนร่างกายของพนักงานขับรถยกและรถแทรกเตอร์ (cm) 

สัดส่วนของผู้ปฏิบัติงาน 
Mean (S.D.) Mean (S.D. 

Mean (S.D.) [min, max]  Mean (S.D.) [min, max] 
ความกว้างสะโพก 33.50 (3.18) [29.0, 44.0] 33.41 (3.63) [30, 45] 
ความยาวของก้นกบ-ขาพับ 44.03 (3.02) [36.5, 50.0] 42.27 (3.55) [37, 52] 
ความสูงของขาส่วนล่าง  45.78 (5.41)  [21.0, 50.0] 45.36 (4.35)  [36, 56] 

 
การวัดขนาดเบาะนั่งของรถแทรกเตอร์และรถยก วัดขนาดของเบาะนั่งรถยกเดิมเพื่อประกอบการ

ออกแบบวัสดุดูดซับความสั่นสะเทือนให้เหมาะสมโดยการวัดขนาดของเบาะนั่งมีการวัดส่วนต่างๆ ของเบาะนั่ง
ดังรายละเอียดที่แสดงในตารางท่ี 4.24 
 

ตารางท่ี 4.24 ข้อมูลสัดส่วนของเก้าอ้ีจากการวัดขนาดเบาะรถแทรกเตอร์และรถยก 
สัดส่วนของขนาดเบาะนั่ง ขนาดเบาะนั่งรถยก (cm) ขนาดเบาะนั่งรถแทรกเตอร์ (cm) 

Mean (S.D.) [min, max] Mean (S.D.) [min, max] 
ความกว้างของเบาะ 44.53 (3.53) [34, 53] 49.22 (3.86) [32, 58] 
ความลึกของเบาะ 38.02 (4.96) [30, 55] 41.69 (7.69) [17, 46] 
ความหนาของเบาะ 7.15 (1.49) [4, 12] 8.06 (0.95) [6, 10] 
ความสูงจากพ้ืนของเบาะ 44.42 (4.69) [32, 60] 44.61 (2.97) [38, 48] 
ความสูงของพนักพิงหลัง 39.47 (10.37) [20, 79] 42.94 (1.72) [39, 49] 
ความกว้างของพนักพิงหลัง 42.07 (2.78) [37, 53] 44.94 (4.99) [37, 52] 
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การปรับปรุงเบาะนั่งโดยการออกแบบใช้วัสดุดูดซับความสั่นสะเทือนมาใส่ที่เบาะนั่งของพนักงาน  
จากข้อมูลการวัดสัดส่วนร่างกายของพนักงานและการวัดขนาดเบาะนั่ง  ผู้วิจัยไม่ได้ใช้เปอร์เซ็นไทล์ที่ 95 ของ
การวัดสัดส่วนร่างกายมาใช้ในการออกแบบขนาดของเบาะนั่งใหม่เนื่องจากเบาะนั่งรถยกเดิมมีขนาดความ
กว้าง ความยาว และความลึกท่ี มีขนาดมากกว่าสัดส่วนร่างกายในเปอร์เซ็นไทล์ที่ 95 ของกลุ่มตัวอย่างทั้งหมด
อยู่แล้วจึงสามรถใช้โครงสร้างเบาะรถยกเดิมในการตั้งวัสดุดูซับความสั่นสะเทือนเพิ่มเติมได้ ผู้วิจัยจึงได้ติดตั้ง
แผ่นยางบิวไทล์ที่ได้จากศึกษาการลดการรับความสั่นสะเทือนที่ครอบคลุมช่วงความถี่ระหว่าง  25 - 80 Hz 
ขนาดความกว้าง x ความยาว x และความหนา เท่ากับ 25 x 53 x 1.5 เซนติเมตร เป็นชั้นที่ 1 ในโครงสร้าง
ของเบาะนั่งรถยก เพ่ือลดการสัมผัสความสั่นสะเทือน ดังภาพที่ 4.12  

    
 

 
 

 

ภาพที ่4.12 ขนาดเบาะนั่งรถยกและการออกแบบวัสดุภายในโดยการเสริมแผ่นยางบิวไทล์และฟองน้ำ 

 
การออกแบบวัสดุดูดซับความสั่นสะเทือนที่เบาะรองนั่งของรถแทรกเตอร์ ผู้วิจัยใช้ผลวัดสัดส่วนเพ่ือ

ออกแบบขนาดของเบาะรองนั่งให้เข้ากับขนาดเบาะเดิมมีขนาดความกว้าง ความยาว และความลึกที่มีขนาด
มากกว่าสัดส่วนร่างกายในเปอร์เซ็นไทล์ที่  95 ของกลุ ่มตัวอย่างทั ้งหมดอยู่แล้วจึงออกติดตั ้งวัสดุดูดซับ 
ความสั่นสะเทือน ชนิดแผ่นยางไนไตรล์ที่ได้จากผลศึกษาความสั่นสะเทือนในระยะที่ 1 เพื่อการลดการสัมผัส
ความสั่นสะเทือนซึ่งมีความถี่ในช่วงต่ำโดยการออกแบบที่เลือกใช้วัสดุที่ดูดซับความสั่นสะเทือนช่วงความถี่
ระหว่าง 5- 25 Hz ที่เหมาะสมคือ ชนิดของยางไนไตรล์ มีขนาด ความกว้าง x ความยาว x และความหนา 
เท่ากับ 41 x 44 x 4 เซนติเมตร เป็นแผ่นเบาะรองนั่ง สำหรับความหนา 4 เซนติเมตร พิจารณาจากระยะห่าง
ความสูงของขาส่วนล่างวัดจากพื้นถึงใต้ท้องเข่าขณะนั่งวางขาแนวดิ่งของกลุ่มตัวอย่าง  และความสูงของเบาะ
นั่งของรถ ในการกำหนดความหนาของเบาะ โดยระยะห่างความสูงของขาส่วนล่างวัดจากพ้ืนถึงใต้ท้องเข่าขณะ
นั่งวางขาแนวดิ่งของกลุ่มตัวอย่างที่มีค่าต่างของค่าต่ำสุดถึงค่าเฉลี่ย ได้ความสูงของเบาะนั่งของรถความหนาที่
ไม่เกิน 4 เซนติเมตร เพื่อทำเบาะเสริมรองลดการสัมผัสความสั่นสะเทือนของเบาะรถแทรกเตอร์ ดังภาพที่ 
4.13 
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ภาพที ่4.13 ขนาดเบาะรองนั่งรถแทรกเตอร์ด้วยการออกแบบที่ใช้วัสดุแผ่นยางไนไตรล์เสริมภายในเบาะรอง

นั่งเพ่ือดูดซับความสั่นสะเทือนที่ช่วงความถ่ีต่ำช่วง 5-25 Hz 
 
4.6.3 ผลการเปรียบเทียบความแตกต่างของค่าความสั่นสะเทือนทั้งร่างกายก่อนและหลังออกแบบ

วัสดุดูดซับความสั่นสะเทือนในเบาะนั่ง 
 ผลการเปรียบเทียบความสั่นสะเทือนก่อนและหลังการออกแบบวัสดุดูดซับความสั่นสะเทือนในเบาะ
นั่งรถยกของพนักขับรถยกโดยเปรียบค่าความสั่นสะเทือนเฉลี่ย  8 ชั่วโมงการทำงาน A(8) ของการวัดใน
พนักงานจำนวน 34 คน พบว่าระดับความสั่นสะเทือนก่อนและหลังการออกแบบวัสดุมีความแตกต่างกันอย่าง
มีนัยสำคัญทางสถติ โดยการผลข้อมูลของรถยกครั้งที่ 1 ความเร็วการขับปกติ (> 10 km/hr) มีการแจกแจง
แบบไม่ปกติทดสอบความแตกต่างโดยใช ้สถ ิติ  Wilcoxon Signed- Rank Test ผลการทดสอบความ
สั ่นสะเทือนทั ้งร ่างกายก่อนและหลังม ีความแตกต่างอย ่างมีน ัยสำคัญทางสถิติ  (p-value < 0.001)  
ส่วนผลทดสอบกรณีที่ 2 ของรถยกที่มีการควบคุมความเร็วลดลงต่ำกว่า 10 km/hr และกรณีรถแทรกเตอร์ซึ่ง
ควบคุมความเร็วรอบเครื่องยนต์ ที่ 1,600 rpm ให้วิ่งปกติบนพื้นราบ จำนวน 30 ตัวอย่าง ผลข้อมูลแจกแจง
แบบปกติทดสอบความแตกต่างโดยใช้สถิติ Paired T-Test ผลการทดสอบความสั่นสะเทือนก่อนและหลังมี
ความแตกต่างอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติ  (p-value = 0.004 และ p-value < 0.001 สำหรับรถยกและ 
รถแทรกเตอร์ ตามลำดับ) และจำนวนพนักงานที่สัมผัสความสะเทือนที่มีค่าเกินค่าระวังการสัมผัส (EAV > 0.5) 
พบว่าจำนวนลดลงเป็นร้อยละ 50 หลังมีการใช้เบาะที่มีวัสดุลดความสั่นสะเทือน ดังตารางท่ี 4.25 
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ตารางท่ี 4.25 ความสั่นสะเทือน (WBV) เปรียบเทียบก่อนและหลังการออกแบบใช้วัสดุดูดซับความสั่นสะเทือน
ที่เบาะนั่งของรถยกและรถแทรกเตอร์ 
 

โมเดลทดสอบความสั่นสะเทือน A(8) Mean (m/s2) S.D. P-Value 

รถยก - ความเร็วปกติ  

ก่อน 0.61 0.08  <0.001 

หลัง 0.50 0.05  
รถยก - ลดความเร็ว/ ลดน้ำหนักการยก  

ก่อน  0.55 0.09  0.004 

หลัง 0.50 0.05  
รถแทรกเตอร์ (1,600 rpm)     

ก่อน 0.71 0.02 <0.001 

หลัง 0.57 0.07  
 
 4.6.4 ผลเปรียบเทียบความเสี่ยงต่อสุขภาพก่อนและหลัง การออกแบบปรับปรุงโดยใช้วัสดุดูดซับ
ความสั่นสะเทือน 
 ความเสี่ยงต่อสุขภาพอาศัยเมตริกความเสี ่ยงของ MSDs ที่พบว่าเมื ่อเปรียบเทียบก่อนและหลัง
ออกแบบของผู้ใช้วัสดุดูดซับความสั่นสะเทือนของเบาะนั่งทั้งในรถยกและรถแทรกเตอร์ พบว่าความเสี่ยงต่อ
สุขภาพภาพรวม และกลุ่มความเสี่ยงสูงถึงสูงมาก มีผลลดลงของจำนวนผู้ที่มีความเสี่ยงต่อสุขภาพท้ังรถยกและ
รถแทรกเตอร์ ดังตารางท่ี 4.26 
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ตารางท่ี 4.26 ความเสี่ยงต่อสุขภาพของพนักงานจากการสัมผัสความสั่นสะเทือนเปรียบเทียบก่อนและหลัง
การออกแบบวัสดุดูดซับ 
 

ระดับความเสี่ยงต่อ
สุขภาพ 

รถยก (ร้อยละ) รถแทรกเตอร์ (ร้อยละ) 
ก่อน หลัง ก่อน–หลัง (%) ก่อน หลัง ก่อน–หลัง (%) 

ระดับ 1; ยอมรับได้ 0 0 0 20.00 26.67 [-6.67] 

ระดับ 2; ต่ำ 38.24 47.06 [-8.82] 6.67 26.67 -20.00 

ระดับ 3; ปานกลาง 23.53 23.53 0 36.67 36.67 0 
ระดับ 4; สูง 35.29 29.41 5.88 33.33 10.0 23.33 

ระดับ 5; สูงมาก 2.94 0 2.94 3.33 0 3.33 
 

4.6.5 ความพึงพอใจของพนักงานต่อการออกแบบใช้วัสดุลดการรับสัมผัสความสั่นสะเทือน  
ความพึงพอใจของพนักงานขับรถยก ผลความพึงพอใจหลังการออกแบบเบาะนั่งเพื่อลดการรับสัมผัส

ความสั่นสะเทือน พบว่าพนักงานมีความพึงพอใจภาพรวมเบาะนั่งระดับมาก 4.47 คะแนน (S.D.=0.50)  
ความกว้างเบาะนั่งรถยกมีขนาดเหมาะสมกับผู้ใช้งานเท่ากับ 4.65 คะแนน (S.D. = 0.49), ความหนาของเบาะ
นั่งรถยกมีความเหมาะสมกับการใช้งาน เท่ากับ 4.65 (S.D.=0.49) ความลึกของเบาะนั่งรถยกมีความเหมาะสม
กับการใช้งาน เท่ากับ 4.52 (S.D.=0.50 ) เบาะนั่งรถยกสามารถลดความสั่นสะเทือนมายังร่างกายได้  เท่ากับ 
4.03 คะแนน (S.D.= 0.58)  
 ความพึงพอใจของพนักงานขับรถยกต่อการออกแบบวัสดุดูดซับความสั่นสะเทือนภายในเบาะนั่งรถยก
เมื่อเปรียบกับก่อนออกแบบวัสดุพบว่า ความนุ่มสบายของวัสดุเบาะนั่งรถยกในขณะใช้งานมีความแตกต่าง
อย่างมีนัยสำคัญทางสถิติ (p-value < 0.05) เบาะนั่งรถยกสามารถลดความสั่นสะเทือนมายังร่างกายได้ความ
แตกต่างอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติ (p-value < 0.001) และความสบายของพนักพิงหลังขณะใช้งานรถยก  
มีความแตกต่างอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติ (p-value < 0.05) รายละเอียดดัง ตารางท่ี 4.27 

จากเครื ่องมือประเมินความพึงพอใจของรถยก นำมาประยุกต์ต ่อกับรถแทรกเตอร์ คำถาม
ประกอบด้วยการออกแบบและการใช้สอย มีจำนวน 5 ข้อ คะแนนเต็ม 5 คะแนนต่อข้อ  และคะแนนสามารถ
จำแนกคะแนนออกเป็น 3 ระดับคือ ระดับดี (3.66 -5.00), ปานกลาง (2.33-3.65) และต้องปรับปรุง  
(1.00- 2.32) ผลการประเมินของพนักงานด้านการออกแบบและประโยชน์ใช้สอยของเบาะรองรองนั่งที่ทำด้วย
วัสดุยางไนไตรล์ มีคะแนนความพึงพอใจด้านการออกแบบโดยใช้วัสดุดูดซับความสั่นสะเทือนที่ทำด้วยวัสดุ 
ไนไตรล์ โดยคะแนนรวมของความพึงพอใจถูกจัดจัดอยู่ในระดับดี รายละเอียดแสดงใน ตารางท่ี 4.28 
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ตารางที่ 4.27 คะแนนเฉลี่ยความพึงพอใจของพนักงาน เปรียบเทียบก่อนและหลังการออกแบบวัสดุดูดซับ
ความสั่นสะเทือนในเบาะนั่งรถยก 
 

ความพึงพอใจกับเบาะนั่งรถยก X̅ ก่อน X̅ หลัง P-value 

ความกว้างเบาะนั่งรถยกมีขนาดเหมาะสมกับผู้ใช้งาน 4.62 4.65 0.7443 

ความหนาของเบาะนั่งรถยกมีความเหมาะสมกับการใช้งาน 4.56 4.65 0.0831 
ความลึกของเบาะนั่งรถยกมีความเหมาะสมกับการใช้งาน 4.62 4.52 0.2630 
ความนุ่มสบายของวัสดุเบาะนั่งรถยกในขณะใช้งาน 2.38 2.71 0.0094* 
เบาะนั่งรถยกสามารถลดความสั่นสะเทือนมายังร่างกายได้ 3.38 4.03 0.0001* 
ความพึงพอใจภาพรวมเบาะนั่งรถยก 3.94 0.29 0.1967  

หมายเหตุ;  X̅ หมายถึงคะแนนเฉลี่ย 
 
ตารางท่ี 4.28 คะแนนเฉลี่ยความพึงใจของผู้ปฏิบัติงานกับรถแทรกเตอร์หลังการออกแบบวัสดุเสริมดูดซับ
ความสั่นสะเทือนที่เบาะเสริมรองนั่ง 
 

ความพึงพอใจหลังการปรับปรุง คะแนนเฉลี่ย (S.D.) 

ความกว้างเบาะเสริมรองนั่งมีขนาดเหมาะสมกับผู้ใช้งาน 3.00 (1.00) 
ความน่าใช้ เช่น ความนุ่มของเบาะ หรือรูปแบบเบาะรองนั่ง 3.66 (0.57) 
เบาะเสริมไม่เป็นอุปสรรคต่อการทำงาน 3.00 (1.00) 
ความสะดวกสบายขณะใช้งาน 2.66 (0.57) 

ความพึงพอใจในภาพรวมต่อการใช้งานเบาะรองนั่ง 3.06 (0.82) 
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4.7. การพัฒนาโปรแกรมเฝ้าระวัง Ergo Ocare Vibration เฝ้าระวังการสัมผัสความสั่นสะเทือน 
 ตามกระบวนการศึกษาและพัฒนาเครืองมือเพื่อประเมินความเสี่ยงด้านการสัมผัสความสั่นสะเทือน
โดยมีแผนผังการพัฒนาตามภาพ 

 
 
 

  
 
 
 

ขั้นตอนการพัฒนาโปรแกรมเฝ้าระวัง Ergo Ocare Vibration 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

ภาพที ่4.14 ขั้นตอนการพัฒนาโปรแกรม Ergo Ocare Vibration สำหรับการเฝ้าระวังการสัมผัสความ
สั่นสะเทือน  

  

พัฒนาแบบประเมิน MSFQ และ SERFA ให้อยู่ในรูปแบบออนไลน ์

 

ทดสอบความถูกต้องของระบบคำนวณผลผ่านแบบประเมิน 

 

ออกแบบการรายงานผล Health risk assessment (HRA) 

 

สร้างช่องทางการเข้าถึงการประเมนิผ่าน Line office account 

 

ประเมิน MSFQ และ SERFA จากกระดาษเขา้สู่โปรแกรมฯ  

 

ทดสอบความเชื่อมั่น (reliability) ของโปรแกรมออนไลน ์
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การพัฒนาโปรแกรมฯ มีขั้นตอนแสดงดังภาพที ่4.14  ดังนี้ 
1. พัฒนาแบบประเมิน MSFQ และ SERFA ให้อยู่ในรูปแบบออนไลน์ 
2. ทดสอบความสอดคล้องระหว่างการประเมินแบบกระดาษและแบบออนไลน์ ด้วยการทดลองลงข้อมูล

การประเมิน 
3. ออกแบบการรายงานผล Health risk assessment (HRA) รายบุคคลที่ต้องพิจารณาร่วมกันระหว่าง

ระดับของ MSFQ และ SERFA 
4. สร้างช่องทางการเข้าถึงการประเมินผ่าน Line office account  
5. ทดสอบการลงข้อมูลผลการประเมิน MSFQ และ SERFA จากกระดาษ เข้าสู่โปรแกรมในระบบออนไลน์ 
6. ทดสอบความเชื่อมั่นของโปรแกรมออนไลน์ โดยใช้การทดสอบคะแนนและระดับของ MSFQ, SERFA, 

และ HRA ดังนี้ 

• ใช้สถิต ิIntraclass Correlation Coefficient (ICC) สำหรับวิเคราะห์คะแนน โดยเกณฑ์การ
แปลผล ค่าระดับความสอดคล้อง (Reliability) ได้แก่ 

น้อยกว่า 0.50  ต่ำ (Poor) 
0.50 – 0.75  ปานกลาง (Moderate) 
0.75 – 0.90  ดี (Good) 
มากกว่า 0.90  ดีเยี่ยม (Excellence) 

• ใช้สถิต ิWeight Kappa analysis สำหรับวิเคราะห์ระดับ โดยมีเกณฑ์แปลผลระดับความ
สอดคล้อง (Reliability) ได้แก่ 

< 0.00; ไม่มีความสอดคล้องกันเลย (Poor) 
0.01 – 0.20; สอดคล้องน้อยมาก (Slight) 
0.21 – 0.40; สอดคล้องพอใช้ (Fair) 
0.41 – 0.60; สอดคล้องปานกลาง (Moderate) 
0.61 – 0.80; สอดคล้องดี (Substantial) 
0.81 – 1.00; สอดคล้องดีเยี่ยม (Almost Perfect) 

 
ผลการทดสอบโปรแกรมในระยะพัฒนา 

จากการทดสอบ ICC ของคะแนน MSFQ, SERFA, และ HRA พบความสอดคล้องระหว่างผลของ
โปรแกรมและกระดาษอยู่ในระดับดีถึงดีเยี่ยม และการทดสอบ Weight Kappa ของระดับ MSFQ, SERFA, 
และ HRA พบความสอดคล้องระหว่างผลของโปรแกรมและกระดาษอยู่ในระดับดีถึงดีเยี่ยม  ดังแสดงผลใน 
ตารางท่ี 4.29 
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ตารางท่ี 4.29 ค่าความสอดคล้องระหว่างผลของโปรแกรมและกระดาษ (n=37) 
 
ตัวแปร ICC 95% CI WKappa 95% CI ระดับความ

สอดคล้อง 
คะแนน MSFQ 0.83 0.70–0.91 - - ดี 
ระดับ MSFQ - - 0.94 0.92-1.000 ดีเยี่ยม 
คะแนน SERFA 0.99 0.98–0.99 - - ดีเยี่ยม 
ระดับ SERFA - - 1.00 - ดีเยี่ยม 
คะแนน HRA 0.94 0.94–0.99 - - ดีเยี่ยม 
ระดับ HRA - - 0.93 0.87-0.94 ดีเยี่ยม 

 
จากการทดสอบความสอดคล้องของคะแนน MSDs ด้วยกราฟ Bland-Altman (ภาพที่ 4.15) พบว่า

ผลต่างเฉลี ่ย (Mean Bias) ของคะแนนระหว่างวิธีดั ้งเดิมและโปรแกรมเท่ากับ  -0.43 (sd= 2.05) โดยมี
ขอบเขตความสอดคล้อง (95% Limits of Agreement) อยู่ระหว่าง -4.44 ถึง 3.58 
 
 
 
 
 

 
 

 
 
 
 

ภาพที่ 4.15 ทดสอบความสอดคล้องของคะแนน HRA ด้วยกราฟ Bland-Altman 

 
ผลการประเมินความสอดคล้องของเครื่องมือจากใช้กระดาษและจากโปรแกรม 

โดย Weight Kappa analysis สำหรับส่วนของระดับ มีผลดังนี้ 
ระดับ MSFQ (level) ระหว่างการประเมินด้วยรูปแบบกระดาษและโปรแกรม พบว่า มีความสอดคล้องใน
ระดับสอดคล้องดีเยี ่ยม (Almost Perfect) โดยมีค่า Weighted Kappa เท่ากับ 0.938 (95% CI: 0.917 - 
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1.000, p-value < 0.0001) 
ระดับ SERFA (level) พบว่ามีความสอดคล้องอยู่ในระดับสอดคล้องดีเยี ่ยม (Almost Perfect) อย่างมี
นัยสำคัญทางสถิติ โดยมีค่าสัมประสิทธิ์ Weighted Kappa เท่ากับ 1.000 (95% CI: , p-value < 0.0001) 
ระดับ HRA (level) พบว่ามีความสอดคล้องอยู่ในระดับสอดคล้องดีเยี่ยม (Almost Perfect) อย่างมีนัยสำคัญ
ทางสถิติ  โดยมีค ่าส ัมประสิทธิ์  Weighted Kappa เท ่าก ับ 0.9260 (95% CI:0.868 - 0.941, p-value< 
0.0001)  
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บทที่  5 
สรุปและอภิปรายผล 

 
5.1 สถานการณ์การสัมผัสความสั่นสะเทือนจากการศึกษาในประเทศไทย 

จากการทบทวนวรรณกรรมอย่างเป็นระบบของวิจัยในรอบ 10 ปี ที่ผ่านมา คือ พ.ศ. 2558-2568 ที่มี 
โดยครอบคลุมผลลัพธ์ที่ต้องการศึกษา ได้แก่ เครื่องมือที่ใช้ประเมินการรับสัมผัส อาชีพที่สัมผัส ผลกระทบต่อ
สุขภาพ และระดับการสัมผัสของความสั่นสะเทือน พบว่ากลุ่มพนักงานอาชีพขับรถยก ผู้ใช้รถแทรกเตอร์ 
พนักงานขับรถติดตั้งตอกเสาเข็มพืด ผู้ขับยานพาหนะหนัก ผู้ควบคุมเครื่องจักรหนัก เป็นกลุ่มอาชีพที่มีความ
เสี่ยงสูงต่อการสัมผัสความสั่นสะเทือนแบบทั้งร่างกาย ประกอบกับข้อมูลที่สืบค้นจากฐานข้อมูล (Database) 
ของผลความสั่นสะเทือนจากเครื่องจักร ยานพาหนะที่ส่งผลให้รับสัมผัสความสั่นสะเทือนแบบทั้งร่างกาย 
(WBV) ที่ประเมินมาจากการตรวจวัดในภาคสนามในกลุ่มอาชีพที่เสี่ยงสูงคือ  พนักงานขับรถยก และผู้ใช้รถ
แทรกเตอร์ ซึ ่งพบว่าสูงกว่าค่าเคลมจากผู ้ผลิต (manufacturer’s declared value) (Physical Agents 
Portal (PAF), Portale Agenti Fisici, 2026) โดยทุกการศึกษาที่ผ่านมาใช้เครื่องมือวัดความสั่นสะเทือน
โดยตรง (vibration meter) แบบทั้งร่างกาย (WBV) ที่อาศัยผู้เชี่ยวชาญในการประเมินซึ่งค่าพารามิเตอร์ที่ได้
จะแสดงผลค่าความสั ่นสะเทือนในหน่วย m/s2 โดยมาตรฐานสหภาพยุโรป (EU directive 2002/44/EC 
limits) กำหนดการได้รับความสั่นสะเทือนทั้งร่างกายตลอดเวลา 8 ชั่วโมงการทำงาน คือ A(8) ที่จำแนกเป็น  
2 ระดับ คือ ระดับการสัมผัสที่ต้องเฝ้าระวังควบคุม (Action level; EAV) คือไม่เกิน 0.5 m/s2 และระดับ 
ค่าขีดจำกัดการสัมผัสที่ปลอดภัย (Limit Level; ELV) คือ ไม่เกิน 1.15 m/s2 

 โดยผลจากการทบทวนวรรณกรรมด้านการใช้เครื่องมือประเมินปัจจัยการสัมผัสความสั่นสะเทือน 
พบว่ามีทั ้งในรูปแบบของการใช้แบบสอบถาม คือ Musculoskeletal Disorders (MSDs) Severity and 
Frequency Questionnaire (MSFQ) (Konjaroen et al., 2025) ที่สามารถวัดความรุนแรงและความถี่ของ
อาการผิดปกติทางระบบกล้ามเนื้อและโครงสร้างกระดูก และแบบสังเกตท่าทางการทำงานที่คำนึงถึงปัจจัยทาง
สภาพแวดล้อมด้านความสั่นสะเทือน คือ Self-Ergonomics Risk Factor Assessment (SERFA) เพื่อระบุ
ปัจจัยเสี่ยง (อนุสิทธิ์ ศรีพันธ์ และสุนิสา ชายเกลี้ยง, 2568) อีกทั้งยังพบเมตริกการประเมินความเสี่ยงทาง
สุขภาพทางระบบกล้ามเนื้อและโครงสร้างกระดูก (Chaiklieng, 2019) ที่คำนึงถึงโอกาสสัมผัสปัจจัยและความ
รุนแรงจากผลกระทบต่อสุขภาพ เพ่ือประเมินความเสี่ยงต่อสุขภาพต่อไป 
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5.2 การรับสัมผัสความสั่นสะเทือนจากสภาพแวดล้อมการทำงานของแรงงานไทย 

  ผลการศึกษาทั้งจากการทบทวนวรรณกรรมอย่างเป็นระบบของการศึกษาวิจัยในรอบ 10 ปีที่ผ่านมา 
(พ.ศ.2558-2568) พบว่าการรับสัมผัสความสั ่นสะเทือนทั ้งร ่างกายอยู ่ระหว่าง  0.147- 7.160 m/s2  
โดยส่วนใหญ่เกินค่าเฝ้าระวัง คือ Action level (มากกว่า 0.5 m/s2) และสูงกว่าค่าขีดจำกัดที่ปลอดภัย  

Limit level (มากกว่า 1.15 m/s2) ในบางอาชีพ ซึ่งพบว่ากลุ่มอาชีพผู้ใช้รถแทรกเตอร์และผู้ขับรถยกได้รับ

สัมผัสความสั่นสะเทือนในระดับสูงสุด โดยความถี่ที่พบอยู่ในช่วง 1-25 Hz ในรถแทรกเตอร์และ 5-80 Hz ของ
รถยก 

   การศึกษานี้ได้ทำการตรวจวัดระดับการสัมผัสความสั่นสะเทือนในกลุ่มอาชีพขับแทรกเตอร์และ 
ขับรถยก จำนวน 95 คน ผลการประเมินว่าพบระดับการสัมผัสของความสั่นสะเทือนในกลุ่มศึกษานี้โดยใช้
เครื่องมือตรวจวัดและวิธีคการประเมินความสั่นสะเทือนตามมาตรฐาน ISO พบค่าระหว่าง 0.04 – 2.76 m/s2  

โดยกลุ่มผู้ขับรถแทรกเตอร์ (0.40 – 2.76 m/s2 ) มีค่าเฉลี่ยของการสัมผัสคือ 1.47 m/s2 ที่อยู่ในระดับที่สูง
กว่ากลุ่มขับรถยก (0.04 – 1.51 m/s2)  ที่มีค่าเฉลี่ยคือ 0.54 m/s2 ทั้งสองกลุ่มได้รับสัมผัสแรงสั่นสะเทือนที่สูง
กว่าค่าต้องเฝ้าระวังการสัมผัส คือ EAV (0.5 m/s2) ที่จะเป็นผลอันตรายต่อสุขภาพได้ และผู้ปฏิบัติงานกับรถ
แทรกเตอร์ส่วนใหญ่เป็นกลุ่มที่ได้รับสัมผัสแรงสั่นสะเทือนที่สูงกว่ากลุ่มขับรถยกโดยพบว่ามีเกินค่าขีดจำกัด
ความปลอดภัยที่สัมผัสได้ (Exposure limit value ; ELV) คือ มากกว่า 1.15 m/s2 

  การสัมผัสความความสั่นสะเทือนของกลุ่มเสี่ยงนี้จึงสอดคล้องกับการรายงานที่พบในหลายการศึกษา
ก่อนหน้านี้ที่พบค่าสูงสุดของความสั่นสะเทือนขณะกิจกรรมไถพรวนของผู้ขับรถแทรกเตอร์ (อนุสิทธิ์ ศรีพันธ์ 
และสุนิสา ชายเกลี้ยง, 2568) และกลุ่มผู้ขับรถยกบริเวณคลังสินค้า (อนุวัฒน์ คงเจริญ และคณะ, 2568) และ
บริเวณท่าเรือ (ศิรประภา สินใจ, 2563)  
 
5.3 ปัจจัยเสี่ยงของการรับสัมผัสความสั่นสะเทือน 

ผลการวิเคราะห์ปัจจัยเสี่ยงการรับสัมผัสความสั่นสะเทือนสูง โดยใช้สถิติ ความสัมพันธ์แบบตัวแปร
เดี่ยว (Univariate analysis) พบว่าปัจจัยที่มีความสัมพันธ์อย่างมีนัยสำคัญทางสถิติกับการรับสัมผัสความ
สั่นสะเทือนสูง คือ การขับรถแทรกเตอร์ (OR=86.40, 95%CI: 21.62-345.35) การมีประสบการณ์ขับขี่
มากกว่า 5 ปี  (OR=2.56, 95%CI: 1.08-6.07) อายุการใช้งานของรถที่มากกว่า 5 ปี (OR=3.11, 95%CI: 
1.25-7.73) และปัจจัยของมีความเสี่ยงสูงจากท่าทางการยศาสตร์การทำงาน โดยเครื่องมือ Self-Ergonomics 
Risk Factor Assessment (SERFA) (OR=13.91, 95%CI: 4.52-42.82) และผลการวิเคราะห์ความสัมพันธ์
ของระดับการสัมผัสความสั่นสะเทือนกับระดับความเสี่ยงทางการยศาสตร์การทำงานโดย SERFA ที่มี 4 ระดับ 
โดยใช้สถิติวิเคราะห์ Spearman's Rank Correlation test พบความสัมพันธ์อย่างมีนัยสำคัญทางสถิติ  
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(p-value <0.001) และพบความสัมพันธ์ของการสัมผัสความสั่นสะเทือนของพนักงานกับคะแนนความเสี่ยงต่อ
สุขภาพของพนักงานอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติ (r= 0.540, p-value<0.001) 

จากผลการว ิ เคราะห ์ความส ัมพ ันธ ์แบบต ัวแปรเช ิงพห ุลอจ ีสต ิก  (Multivariate analysis)  
โดยทำการศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างการสัมผัสความสั่นสะเทือน ที่ของการสัมผัส 4 ระดับ คือ ระดับการ
สัมผัสสูงกว่าค่าการเฝ้าระวัง 0.50-0.75 m/s2, >0.75-1.15 m/s2, และเกินค่าขีดจำกัดคือ >1.15 m/s2  
มีความเสี่ยงสูงขึ้นอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติเมื่อสัมผัสความสั่นสะเทือนที่ระดับสูงขึ้นตามลำดับ  คือ 4.41 เท่า, 
7.01 เท่า และ 15.95 เท่าของการสัมผัสความสั่นสะเทือนที่ต่ำกว่าค่าการเฝ้าระวัง (< 0.5 m/s2) 

และจากการวิเคราะห์หาความสัมพันธ์ระหว่างปัจจัยความเสี่ยงทางการยศาสตร์ กับความเสี่ยงต่อ
สุขภาพ และการรับสัมผัสความสั่นสะเทือน ผลวิเคราะห์แบบตัวแปรเดี่ยว (Univariate analysis) พบว่า 
ความเสี่ยง SERFA ที่ระดับสูงมาก (OR=13.91, 95%CI: 4.52-42.82) และความเสี่ยงต่อสุขภาพสูงถึงยอมรับ
ไม่ได้ (OR=5.03, 95%CI: 2.03-12.49) มีความสัมพันธ์กับการสัมผัสความสั่นสะเทือนอย่างมีนัยสำคัญทาง
สถิติ (p-value < 0.05) 

เครื่องมือวัดความสั่นสะเทือนโดยตรงที่ได้ค่าเทียบมาตรฐานที่ชัดเจน แต่มีข้อจำกัดด้านการใช้ที่ต้อง
อาศัยผู ้เชี ่ยวชาญเป็นผู ้ประเมินและมีราคาสูง  อีกทั ้งการวัดการสั ่นสะเทือนควรใช้เวลาตามมาตรฐาน  
ISO 2631-1 ระยะเวลาในการวัดความสั่นสะเทือนทั่วร่างกายควรครอบคลุมระยะเวลาการทำงานของกิจกรรม
นั้น (สุนิสา ชายเกลี้ยง, 2561ข) ซึ่งหากกลุ่มแรงงานต้องการทราบความเสี่ยงของตนเองแต่ไม่มีเครื่องมือ
ตรวจวัดจึงจะไม่สามารถทำได้ และยังไม่มีกฎหมายควบคุมในประเทศไทยด้านค่าขีดจำกัดดังกล่าวเพ่ือควบคุม
เครื่องมือ เครื่องจักรที่ผลิตและนำไปใช้ได้ย่างปลอดภัย จึงจำเป็นต้องมีเครื่องมือที่สามารถคัดกรองเบื้องต้น
ของกลุ ่มเสี ่ยงที ่เหมาะสมที่ประเมินได้ให้ความเชื ่อมั ่นมากเพียงพอต่อการนำไปสู ่การเฝ้าร ะวังสุขภาพ  
ผลการศึกษานี้จึงยืนยันการศึกษาก่อนหน้านี้ด้านการใช้เครื่องมือ แบบสัมภาษณ์ แบบสอบถาม  แบบประเมิน 
SERFA เพื่อระบุปัจจัยเสี่ยงทางการยศาสตร์ (อนุสิทธิ์  ศรีพันธ์ และสุนิสา ชายเกลี้ยง, 2568) อีกทั้งเมตริก
ความเสี ่ยงทางสุขภาพทางระบบกล้ามเนื ้อและโครงสร้างกระดูก  (Chaiklieng, 2019) เพื ่อประกอบการ 
คัดกรองกลุ่มที่สัมผัสกับความสั่นสะเทือนซึ่งอาจส่งผลต่อสุขภาพได้ เพื่อนำไปสู่การติดตามเฝ้าระวังการสัมผัส
ได้และสามารถนำไปสู่การประเมินการรับสัมผัสความสั่นสะเทือนโดยใช้เครื่องมือจากผู้เชียวชาญตรวจประเมิน
ค่าการสัมผัส WBV ต่อไป 

 

5.4 ผลกระทบต่อสุขภาพของแรงงานในประเทศไทยจากความสั่นสะเทือน  
ผลกระทบต่อสุขภาพจากการรับสัมผัสความสั่นสะเทือนที่มือและแขน และความสั่นสะเทือนทั้ง

ร่างกายที่ได้จากผลการทบทวนวรรณกรรมอย่างเป็นระบบในรอบ 10 ที่ผ่านมา พบว่า มีผลกระทบที่ระบบ
กล้ามเนื้อและโครงสร้างกระดูก ที่มีความชุกสูงสุด คือ ร้อยละ 34.91-80.00 และสูงกว่าด้านอื่นๆ ที่รายงาน
รองลงมาคือ ระบบประสาท (ความชุก ร้อยละ 16.70-50.00) และระบบหลอดเลือด (ความชุก ร้อยละ  
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17.96-40.00) ซึ่งระบบที่ได้รับผลกระทบหลักจากการรับสัมผัสความสั่นสะเทือนแบบทั้งร่างกาย (WBV) ได้แก่  
ระบบกล้ามเนื้อและโครงสร้างกระดูก โดยพบรายงานสูงสุดในพนักงานขับรถยก (ร้อยละ 80)  

ผลการสำรวจในกลุ่มตัวอย่างของการศึกษานี้คือพนักงานขับรถยกและขับรถแทรกเตอร์ โดยใช้
เครื่องมือประเมินความถี่และความรุนแรง (MSFQ) ของอาการปวด ตึง ชา ตามตำแหน่งของร่างกาย ในรอบ 
1 เดือนที่ผ่านมา พบว่ามีพนักงาน จำนวน 89 คน (ร้อยละ 93.68) อาการผิดปกติทางระบบกล้ามเนื้อและ
โครงสร้างกระดูก โดยพบความชุกสูงสุดบริเวณหลัง ร้อยละ 68.72 รองลงมาคือ คอ (ร้อยละ 53.68) และ
สะโพก (ร้อยละ 48.42) ตามลำดับ เมื่อพิจารณาค่าความชุกสูงสุด 3 อันดับแรก เปรียบเทียบตามตำแหน่งของ
ร่างกายที่มีความรู้สึกไม่สบายรุนแรงระดับปานกลางขึ้นไป พบว่าในกลุ่มขับแทรกเตอร์ มีความชุกสูงที่สุดใน
ตำแหน่งหลังส่วนล่าง เข่า และคอ ตามลำดับ ในกลุ่มผู้ขับรถยก มีความชุกสูงที่สุดในตำแหน่ง หลังส่วนล่าง  
สะโพก และคอ เข่า เท้าและข้อเท้า ตามลำดับ 

 ผลการประเมินความเสี่ยงโดยอาศัยเมตริกความเสี่ยงเพื่อการเฝ้าระวังสุขภาพจากการสัมผัสความ
สั่นสะเทือน อาศัยเมตริกทำนายความเสี่ยงต่อสุขภาพจากการพิจารณาความรุนแรงของ 5 ระดับจากผลการ
ประเมินโดยเครื่องมือ MSFQ และโอกาส 4 ระดับจากโอกาสเสี่ยงทางการยศาสตร์โดย SERFA เพื่อการ 
คัดกรองผู้ที ่อาจได้รับอันตรายจากการสัมผัสความสั่นสะเทือน จำแนกเป็นความเสี่ยง 5 ระดับ โดยความ
แม่นยำและน่าเชื ่อถือจากการพัฒนาเมตริกความเสี ่ยงนี ้อาศัยผลทดสอบทางสถิติวิเคราะห์ ค่าความไว 
ความจำเพาะในการทำนายเพื่อการคัดกรองกลุ่มเสี่ยงที่ระดับการเฝ้าระวังเข้ามา คือมีผลความเสี่ยงระดับ 
ปานกลางขึ้นไป (ระดับ 3,4,5) เพื่อการจำเพาะ Gold standard ของระดับความสั่นสะเทือนที่สอดคล้องใน
การกำหนดค่าการเฝ้าระวัง (Action level) กำหนดเบื ้องต้นที ่ 0.5 m/s2 ได้ความไวของการคัดกรอง 
(Sensitivity) คือ 88.1%, ค่าความแม่นยำ (Accuracy) คือ 84.2% และความสามารถทำนายบวก (PPV) คือ 
93.7% โดยความจำเพาะ (Specificity) คือ 54.5% และที ่ค ่าการเฝ้าระวังความสั ่นสะเทือนที ่ส ูงกว่า  
0.75 m/s2 เป็นค่า Gold standard จากเมตริกความเสี่ยง พบว่าค่าความจำเพาะ (Specificity) ได้สูงขึ้น คือ 
90.8% ค่าทำนายบวก (PPV) คือ 98.3%) ที่คัดกรองแม่นยำระดับดีมาก สำหรับกลุ่มเสี่ยงสูงต่อสุขภาพ และ
พบในการศึกษานี ้จากการเปรียบเทียบระหว่างพนักงานขับรถแทรกเตอร์และขับรถยก ได้สัดส่วนของ  
ความเสี่ยงสูงถึงสูงมากในพนักงานที่ขับรถแทรกเตอร์มากกว่าผู้ขับรถยก 

ซึ่งจากการศึกษาที่ผ่านมามีพนักงานขับรถยกในบริเวณคลังสินค้ามีอาการทางระบบกล้ามเนื้อและ
โครงสร้างกระดูก โดยพบว่าปัจจัยที่เกี่ยวข้องกับการเกิดความผิดปกติอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติ คือ ระยะเวลา
ในการขับรถยก (ปริยาภรณ์ โทนหงส์สา และคณะ, 2559) และมีรายงานผลการศึกษาที่ยืนยันว่าการรับสัมผัส
แรงสั่นสะเทือนซึ่งเกินค่าขีดจำกัดการสัมผัส  (ELV) มีผลต่ออาการปวดหลังส่วนล่างที่พบในพนักงานขับรถ
ติดตั้งและตอกเสาเข็มพืดระบบสั่นสะเทือน โดยความชุกพบสูงุคงร้อยละ 86.67 และรวมถึงปัจจัยเสี่ยงมาจาก
ระยะเวลาในการทำงานที่ต่อเนื่อง (สุภาวดี บุญจง และคณะ, 2560) นอกจากนั้นสนับสนุนจากการศึกษาใน
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คนขับรถบรรทุกส่งก๊าซอุตสาหกรรม ที่พบว่าระยะทางที่ไกลกว่าในการขับขี่สัมพันธ์กับอาการปวดบริเวณหลัง
ส่วนล่าง คอ แขนและไหล่ อย่างมีนัยสำคัญทางสถิติของการสัมผัสความสั่นสะเทือนทั้งร่างกาย  (Firdaous 
Sekkay et al., 2018)  

นอกจากนั้นการรับสัมผัสความสั่นสะเทือนสั่นทั้งร่างกายเป็นเวลานานในผู้ควบคุมรถเทรลเลอร์
อุตสาหกรรมเหมืองแร่แห่งหนึ่ง พบความถี่ที่  2.6 Hz ขึ้นไป ส่งผลต่อความเสี่ยงของอาการปวดคอและหลัง 
และความเครียดทางสรีรวิทยาโดยมีผลให้อัตราการเต้นของหัวใจเพิ่มขึ้นอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติ (Kaviraj 
Ramar et al., 2023) และการศึกษาในพนักงานขับรถแทรกเตอร์พบความถี ่ที ่ว ัดได้เมื ่อรับสัมผัสความ
สั่นสะเทือนสูงกว่า 0.75 m/s² คือความถี่ช่วง 7.5 Hz เป็นระดับความถี่ที่ส่งผลกระทบต่อระบบกล้ามเนื้อและ
โครงสร้างกระดูก และเสี่ยงต่อการบาดเจ็บที่กระดูกสันหลังต่อไปได้ 
 

5.5 ผลการปรับปรุงสภาพแวดล้อมการทำงานเพื่อลดการสัมผัสความสั่นสะเทือน  
 ผลเปรียบเทียบระดับการสัมผัสความสั่นสะเทือนระหว่างก่อนและหลังปรับปรุงของค่าความสั่นสะเทือน
ที่จัดแบ่งเป็น 3 ระดับการสัมผัส เมื่อเปรียบเทียบกับค่ามาตรฐาน A(8) และ 4 ระดับความเสี่ยงของการศึกษา
การศึกษานี้ที่ค้นพบค่าจำเพาะต่อกลุ่มเสี่ยง คือ 0.75 m/s2 โดยพบว่าทั้งพนักงานขับรถแทรกเตอร์มีระดับ 
การสัมผัสความสั่นสะเทือนที่ลดลงอย่างมีนัยสำคัญ เมื่อความเร็วรอบเครื่องยนต์ของรถแทรกเตอร์ไม่เกิน 
1600 rpm และการปรับปรุงสภาพแวดล้อมของรถยกโดยการควบคุมความเร็ว ไม่เกิน 10 km/hr หรือลด
น้ำหนักจากการยกกรณีปกติที่มากกว่า 1,000 kg เป็น 1,000  kg หรือต่ำกว่า ผลพบว่าค่าเฉลี่ยของความ
สั่นสะเทือนลดลงจาก 1.12 m/s2 (S.D. = 0.6)  เป็น 0.91 m/s2 (S.D.=0.53) ซึ่งเป็นต่ำกว่าค่าขีดจำกัดความ
ปลอดภัยที่สัมผัสได้ และส่งผลให้จำนวนผู้ที่มีความเสี่ยงสูงเกินกว่ายอมรับในกลุ่มแทรกเตอร์ และกลุ่มรถยกที่
ลดลงมากกว่าร้อยละ 50 หรือครึ่งหนึ่งเมื่อเปรียบเทียบกับก่อนปรับปรุง 
 การปรับปรุงเบาะนั่งโดยการออกแบบใส่วัสดุดูดซับความสั่นสะเทือนที่เบาะนั่งของรถยก โดยติดตั้ง
แผ่นยางบิวไทล์ลดการรับความสั่นสะเทือนที่ช่วงความถี่  25 - 80 Hz ในโครงสร้างของเบาะนั่งรถยก และ
ออกแบบวัสดุที่ดูดซับความสั่นสะเทือนช่วงความถี่  1- 25 Hz ชนิดของยางไนไตรล์ เป็นแผ่นเบาะรองนั่งบน
เบาะรถแทรกเตอร์ พบผลเปรียบเทียบความสั ่นสะเทือนก่อนและหลังการออกแบบวัสดุดูดซับความ
สั่นสะเทือนในเบาะนั่งรถยกของพนักขับรถยกโดยค่า A(8) ความสั่นสะเทือนหลังการออกแบบวัสดุลดลงอย่าง
มีนัยสำคัญทางสถติิ  
 ความเสี่ยงต่อสุขภาพอาศัยเมตริกความเสี ่ยงของ MSDs ที่พบว่าเมื ่อเปรียบเทียบก่อนและหลัง
ออกแบบใช้วัสดุดูดซับความสั่นสะเทือนของเบาะนั่งในรถยกหรือรถแทรกเตอร์ พบว่าความเสี่ยงต่อสุขภาพ
ภาพในกลุ่มความเสี่ยงสูงถึงสูงมาก ลดลงของจำนวนผู้ที่มีความเสี่ยงต่อสุขภาพทั้งจากรถยกและรถแทรกเตอร์ 
และผลการประเมินของพนักงานด้านการออกแบบและประโยชน์ใช้สอยของเบาะรองรองนั่งที่ทำด้วยวัสดุยาง
ไนไตรล์ มีคะแนนความพึงพอใจด้านการออกแบบและคะแนนรวมอยู่ในระดับดี รวมทั้งความพึงพอใจของ
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พนักงานขับรถยกหลังการออกแบบเบาะนั่งลดความสั่นสะเทือน มีความพึงพอใจภาพรวมเบาะนั่งระดับมาก 
ความพึงพอใจของพนักงานต่อการออกแบบวัสดุดูดซับความสั่นสะเทือนภายในเบาะนั่งรถยกเมื่อเปรียบกับ
ก่อนออกแบบด้านความนุ่มสบายของวัสดุเบาะนั่งรถยกในขณะใช้งาน ที่สามารถลดความสั่นสะเทือนมายัง
ร่างกายได้ อย่างมีนัยสำคัญทางสถิติ (P-value < 0.001) 

5.6 การพัฒนาเครื่องมือผ่านโปรแกรมการเฝ้าระวังการสัมผัสความสั่นสะเทือน Ergo Ocare Vibration 
การศึกษานี้ได้พัฒนาโปรแกรม Ergo Ocare Vibration สำหรับการเฝ้าระวังการสัมผัสความสั่นสะเทือน

โดยใช้แบบประเมิน MSFQ และ SERFA ให้อยู่ในรูปแบบออนไลน์ มีรายงานเมตริกความเสี่ยงผ่านกระบวนการ 
Health risk assessment (HRA) รายบุคคลของระดับ MSFQ และ SERFA ที่สร้างช่องทางการเข้าถึงการ
ประเมินได้ผ่าน Smartphone ด้วยระบบ Line Office Account เครื่องมือนี้ผ่านการทดสอบความเชื่อมั่น
โปรแกรมออนไลน์ค่า Intraclass Correlation Coefficient (ICC) ของคะแนน MSFQ, SERFA, และ HRA คือ 
0.83, 0.99, 0.94 ตามลำดับ ที่สอดคล้องระหว่างผลของโปรแกรมออนไลน์ กับแบบฟอร์มกระดาษอในระดับดี
ถึงดีเยี ่ยม และผลการทดสอบ Weight Kappa ของระดับ MSFQ, SERFA, และ HRA คือ มากกว่า 0.93  
ทุกเครื่องมือ หมายถึงมีความสอดคล้องระหว่างผลของโปรแกรมในระดับดีมากถึงดีเยี่ยม 

ซึ่งการใช้เครื่องมือผ่านโปรแกรมออนไลน์หรือแอฟพลิเคชั่น ที่สามารถทราบผลประเมินได้ง่ายหลัง
ประเมิน มีความเที ่ยงและความตรงจากงานวิจัยนี ้สามารถคัดกรองกลุ่มสัมผัส เพื ่อการวัดโดยตรงด้วย  
เครื่องมือ Vibration meters ได้ หรือเพ่ือการป้องกันที่ทราบผลกรณีลดความเสี่ยงได้แบบ Real time กรณีที่ 
การศึกษาเป็นระยะพัฒนาเครื่องมือ เพื่อใช้ในการประเมินการรับสัมผัสของแรงงานสัมผัสความสั่นสะเทือน
ด้วยตนเองได้รวดเร็ว เพื่อประโยชน์ในการเฝ้าระวังไม่ให้เกิดปัญหาจากการรับสัมผัสความสั่นสะเทือนตามมา  
โดยเฉพาะอย่างยิ ่งความสั ่นสะเทือนทั้งร่างกาย ที่มีผลกระทบต่อความผิดปกติทางระบบกล้ามเนื ้อและ
โครงสร้างกระดูก ซึ่งสามารถนำไปสู่การจัดการความเสี่ยงได้ 

 
5.7 ข้อเสนอแนะ 
 5.7.1 ข้อจำกัดของการศึกษาวิจัย 
 ด้วยกลุ่มตัวอย่างมาจากความความหลากหลายของชนิดรถยก / รถแทรกเตอร์ ที่มี ความเร็ว แรงม้า 
และความเร็วรอบของการใช้งานแตกต่างกันโดยสิ้นเชิง ในการศึกษานี้จึงมีข้อจำกัดของการศึกษาที่สังเกตเพลา 
ลูกสูบ ความยาวและช่วงชักของระบบป้องกันการสัมผัสความสั่นเทือน หรือการรายงานความถี่จำเพาะของ
ความสั่นสะเทือนจากกลุ่มตัวอย่างเชิงลึกเพื่อการออกแบบเบาะดูดซับความสั่นสะเทือนได้ จึงมีข้อเสนอแนะ
เพ่ือการขยายผลการศึกษาวิจัยต่อไปที่จะลงประเมินเชิงลึกเฉพาะกลุ่ม 
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5.7.2 ข้อเสนอแนะเพื่อการจัดการความปลอดภัย อาชีวอนามัย และสภาพแวดล้อมในการทำงาน
ด้านความสั่นสะเทือนของแรงงานไทย 

[1] ควรจัดอบรมสั้นให้เกษตรกรเรื่องการใช้ความเร็วให้เหมาะสมกับ เพื่อป้องกันการสัมผัสความ
สั่นสะเทือนสูง จากการใช้ความเร็วรอบที่ระดับต่ำกว่า 2,000 rpm และทั้งนี้ขึ้นกับสภาพแปลง และกำลัง
แรงม้าของรถ ให้มีการพักระหว่างงาน และการดูแลสภาพยาง/ช่วงล่าง/เบาะ ของรถก่อนการทำงานต่อเนื่อง 

[2] การฝึกอบรมให้ความรู้ด้านอันตรายจากความสั่นสะเทือน (Training and Education) และให้
ความรู้ด้านหลักการยศาสตร์ (Ergonomic Principles) เช่น จัดให้นั่งออกแรงและกำมืออยู่ในระดับที่เหมาะสม 
เช่น เพิ่มความรู้ด้านการยศาสตร์ การใช้ท่าทางที่ถูกต้อง การฝึกอบรมการใช้ท่าทางที่ถูกต้องการสร้างความ
ตระหนักเรื่องความเสี่ยงและการป้องกันโรคจากการทำงาน 

[3] การแนะนำจากผู้ผลิตในการติดสัญลักษณ์ “ช่วงรอบความเร็วที่ปลอดภัย” ในคู่มือ/หน้าปัด ของ
รถแทรกเตอร์ 

[4] การส่งเสริมการใช้แผ่นรองเบาะที่มีประสิทธิภาพเสริมวัสดุยางดูดซับความสั่นสะเทือนในการ
ป้องกันแรงสั่นสะเทือนสำหรับผู้ขับแทรกเตอร์ที่มีอายุการใช้ยาวนานกว่า 5 ปี และการสนับสนุนการติดตั้งชุด
รองเบาะ ระบบรองรับความสั่นสะเทือน เช่น ระบบโช้กอัพ ให้รถที่ใช้อยู่เดิม เมื่อต้องมีการซื้อเบาะมาเปลี่ยน
ใหม ่

[5] ควรกำหนดค่ามาตรฐานการสัมผัสความสั่นสะเทือนในระดับที่ต้องดำเนินการ (Action level) 
หรือ ค่า EAV คือ 0.5 m/s2 เพื่อการประเมินความเสี่ยงและการเฝ้าระวังด้านการสัมผัสความสั่นสะเทือนใน
กลุ่มเสี่ยง หรือที่ระดับ 0.75-0.8 m/s2 ในกลุ่มเสี่ยงสูงต่อการสัมผัส ซึ่งมาจากผลการศึกษาวิจัยนี้ และอ้างอิง
จากมาตรฐานของประเทศเยอรมนี เพ่ือกำหนดนโยบายและเงื่อนไขการจัดซื้อหรือรับรองรถแทรกเตอร์หรือรถ
ยกให้มีระบบลดแรงสั่นสะเทือนได้ 

[6] ให้มีการออกกฎหมายความปลอดภัย อาชีวอนามัย และสภาพแวดล้อมในการทำงาน เรื่องความ
สั่นสะเทือนจากค่าขีดจำกัดการสัมผัส (Exposure limit value; EAV) เฉลี่ยตลอด 8 ชั่วโมงการทำงาน (A(8)) 
ที่ระดับ 1.15 m/s2 กำหนดตามมาตรฐานของประเทศในสหภาพยุโรป (EU) สำหรับการคุ้มครองแรงงานใน
ประเทศไทย กรณีที่สัมผัสความสั่นสะเทือนเกินค่า ต้องให้นายจ้างมีมาตรการลดความเสี่ยงที่แหล่งกำเนิด 
ปรับปรุงแก้ไขทางวิศวกรรม การดูแลเครื่องจักร ปรับปรุงวิธีการทำงานืเช่นการขับขี่ท่ีความเร็วลดลง และการ
ตรวจสุขภาพ อาการผิดปกติของผู้ปฏิบัติงาน เช่น การปวดหลังส่วนล่าง ผลกระทบต่อระบบประสาทหรือ
ระบบไหลเวียนเลือดได้ 

[7] นำโปรแกรมการเฝ้าระวัง Ergo Ocare Vibration เพื่อขยายผลใช้งานในชุมชุนหรือกลุ่มเสี่ยง
พร้อมติดตามเฝ้าระวังผลในระยะยาว 
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[8] มาตรการทางการบริหาร (Administrative Controls) เช่น การกำหนดเวลาพัก การหมุนเวียน
งาน การจำกัดระยะเวลาสัมผัส การกำหนดเวลาพักและการหมุนเวียนงาน การจำกัดระยะเวลาการทำงานที่มี
ท่าทางเสี่ยง กำหนดช่วงเวลาพักระหว่างการทำงาน เพ่ือป้องกันความล้า 

[9] การปรับปรุงทางวิศวกรรม (Engineering Controls) เช่น การออกแบบเก้าอี ้คนขับเคลื ่อน 
เครื่องจักรอุปกรณ์ให้เหมาะสมตามหลักการยศาสตร์ สรีรวิทยา ปรับตำแหน่งอุปกรณ์และคันควบคุมให้
เหมาะสมกับมิติร่างกายและมุมการทำงานที่ไม่ทำให้เกิดความเม่ือยล้า การให้มือจับอยู่ในมุมที่เกิน 90° เพ่ือลด
ความเสี่ยงของการบาดเจ็บ 

[10]  การออกแบบเครื ่องมือ (Hand-held Tools and Controls) เช่น ผู ้ผลิตปรับการออกแบบ
เครื่องมือและคันบังคับให้อยู ่ในตำแหน่งที่ลดแรงกดและความเสี่ยงต่อการเกิดอาการผิดปกติทางระบบ
กล้ามเนื้อและโครงสร้างกระดูก (MSDs)  
 

5.7.3 ข้อเสนอแนะเพื่อการขยายผลงานวิจัยและการศึกษาต่อไป 
ข้อแนะนำเป็นแนวปฏิบัติสำหรับการจัดการด้านการป้องกันการสัมผัสความสั่นสะเทือนทั้งร่างกายมี

ดังนี้ 
[1] การพัฒนาเบาะรองนั่งด้วยวัสดุซับแรงความสั่นสะเทือน เช่น ยางบิวไทล์ ยางไนไตรล์ ชนิดตาม

ความเหมาะสมกับชนิดของรถที่รับความสั่นสะเทือน โดยติดตั้งระบบลดแรงสั่นสะเทือนแบบแอคทีฟ (Active 
systems) ของระบบโช้คอัพรองรับใต้เบาะนั่ง ร่วมกับผล Phototype วัสดุดูดซับความสั่นสะเทือนจาก
งานวิจัยนี ้เพื ่อศึกษาประสิทธิผล และขยายผลสู ่ผู ้ผลิตเบาะเพื ่อหรับเปลี ่ยนได้มาพร้อมระบบลดความ
สั่นสะเทือนที่เหมาะสมกับรถแทรกเตอร์หรือรถยก พร้อมต้นทุนหรือราคาจำหน่วยที่ไม่สูง 

[2] การเฝ้าระวังการสัมผัสความสั่นสะเทือนและผลกระทบต่อสุขภาพ ผ่านการใช้โปรแกรมออนไลน์ 
Ergo Ocare Vibration เพื่อติดตามผลกระทบทางสุขภาพด้านโรคทางระบบกล้ามเนื้อและโครงสร้างกระดูก  
(MSDs) และการรายงานผลความเสี่ยงของกลุ่มเสี่ยงทั้ง WBV และ HAV ในระยะยาว 

[3] ศึกษาการสัมผัสความสั่นสะเทือนที่มือและแขน (HAV) และผลกระทบในแรงงานไทยเพ่ือกำหนด
รูปแบบการเฝ้าระวังคู่ขนานไปกับโปรแกรมการเฝ้าระวังการสัมผัส HAV ที่เหมาะสม 
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แบบประเมิน Self-Ergonomic Risk Factor Assessment (SERFA) 
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ภาคผนวก ข  
จริยธรรมวิจัยในมนุษย์ เลขที่ HE682244 ฉบับภาษาไทย ฉบับอังกฤษ 
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ภาคผนวก ค  
Certificate นำเสนอผลงานเผยแพร่ ในการประชุมวิชาการนานาชาติ  

OAIC OSH Avenue International Conference 2025 
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ภาคผนวก ง  
บทความวิจัยเผยแพร่วารสารระดับชาติ (TCI) ; เครื่องมือประเมิน ผลกระทบต่อสุขภาพและการจัดการ 

ในกลุ่มอาชีพที่เสี่ยงสูงจากการสัมผัสความสั่นสะเทือนทั่วร่างกาย 
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